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RAZVOJ METAFIZIKE U PERZIJI (1908.)

Ova je teza podnesena i branjena na Sveucilistu u Miinchenu kao
Igbalova doktorska disertacija, a objavljena je iste godine u Londonu.
Knjiga ide tragom razvitka metafizike u Perziji od vremena Zaratustre do
Bahaullaha. Slicna monografija nije napisana na engleskom jeziku prije
ove knjige. Igbal ve¢ u svojemu uvodniku objasnjava kako nastoji da:

1. ude u trag logickog kontinuiteta perzijske misli i da je interpretira u
jeziku moderne filozofije; te

2. da razmotri sufizam na znastven nacin i da objasni intelektualne uvjete
koji su ohrabrili ovaj fenomen. On dokazuje da je sufizam nuzan proizvod
igre razlicitih intelektualnih i moralnih snaga, te da bi mogao dici
neaktivnu dusu na visi nivo.



Posveta profesoru T.W. Arnoldu

Dragi moj profesore Arnold,

Ova mala knjizica je prvijenac od tog literarnog i filozofskog obrazovanja
koje sam zadobijao od Vas posljednjih deset godina, te kao izraz
zahvalnosti, molim dopustenje da je posvetim u Vase ime.

Uvijek ste velikodusno sudili o meni, te se nadam da cete ove stranice

prosudivati u istome duhu.

Vas odani u¢enik
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Predgovor

Djelo Razvoj metafizike u Perziji (The Development of Metaphysics in
Persia) je bilo njegova disertacija, predocena prvo na SveuciliStu u
Cambridgeu, marta 1907., kao njegov diplomski rad, te je kasnije, uz
neka uoblic¢enja i dodatke, predlozena za njegovu doktorsku disertaciju na
SveuciliStu u Miinchenu. Polucio je doktorat na istoj 4. novembra 1907.
Disertaciju je prvo objavila izdavacka kuca Luzac & Co., London, 1908.
Nijedno naredno izdanje nije se pojavilo tijekom Igbalovog Zivota posto
je izgubio svako zanimanje za istu do 1917. Vidjeti, Muhyidin Qadri
Zoor, Shad Igbal, Hyder Abad, India, 1942., str. 45; Makatib Igbal
banam Khan Niaz-ud-Din, Igbal Academy Pakistan, Lahore, 1986., str.
50; B.A. Dar, Anwar i Igbal, 1.A.P., Lahore, 1977., str. 201, gdje je
nastojao odvratiti da se prevede ranije spomenuto djelo, ukazujuci na
zastarjelu narav djela. Iz onog $to je napisao mozemo pretpostaviti u
pogledu te sumnje da je, do 1917. godine, po¢eo posmatrati na njega kao
odbacen rad. Ovo je nadalje potkrijepljeno s ¢injenicom da ga u istoj
godini, kada je morao da sastavi svoj Curriculum Vitae, nije ukljucio
medu svoje knjige. Ovo je dokazivano da se, gledano unatrag, ¢ini da
djelo odzvanja idejama ranih orijentalista, koji su bili nosioci ozracja
zastarijevanja 1 ¢ini se da je u mnogo vidova ograniceno.

Usprkos tome, analize ove vrste Sutke prelaze preko Cinjenice — a
ovo je vazno s obzirom na historijski kontekst ovog djela — da je Igbal, s
pocetka 20. stoljeca, bio jedinstven po tome §to je po prvi puta uveo neke
perzijske mudrace engleskom citateljstvu 1, nasuprot misljenjima mnogih
orijentalista, pokuSao da otkrije islamske korijene sufizma, zadaca koju
su sa uspjenom obavili kasniji u¢enjaci.

M.S. Umar, direktor Igbal akademije u Lahoreu, Pakistan

4. septembar 2004.



Uvod

Najkarakteristi¢niji oblik Perzijanaca jeste njihova Iljubav prema
metafiziCkom umovanju. K tomu jos, istrazivac¢ koji pristupa postojecoj
literaturi o Perziji o¢ekujuéi da pronade bilo kakav razumljiv sustav misli,
nalik onome Kapile ili Kanta, morati ¢e da odstupi razocaran, iako
duboko impresioniran izvanrednom intelektualnom suptilno$¢u koja se
razvila na tom prostoru. Cini mi se da perzijski um ne pati puno od
detalja, te da je posljedi¢no tome liSen te organizatorske sposobnosti koja
postupno izraduje sustav ideja, interpretiranjem temeljnih principa, uz
ukazivanje na nepromjenljive ¢{injenice promatranja. OStroumni
brahmanac vidi unutarnje jedinstvo stvari; tako ¢ini i1 Perzijanac.
Medutim, dok prvi nastoji da to otkrije u svim aspektima ljudskog
iskustva, te da konkretno razjasni njegovo skriveno prisustvo na razlicite
nacine, ¢ini se da je potonji zadovoljan sa pukom univerzalnoS¢u, te da ne
pokusava da provjeri bogatstvo njegovog unutarnjeg sadrzaja.
Imaginacija leptirovog stila u Perzijanca, polupijana kao Sto je bila, leti
od cvijeta do cvijeta 1 €ini se da je nemoc¢na da ponovo pregleda vrt kao
cjelinu. Zbog ovog razloga njegove najdublje misli i emocije pronalaze
izraz uglavnom u nepovezanim stihovima (gazelima) koji otkrivaju svu
istancanost njegove umjetnicke duse. Hindus, dok dopusta, poput
Perzijanca, nuznosti viSeg izvora spoznaje, uz to se mirno kre¢e od
iskustva ka iskustvu, bezobzirno ih secirajuci i prisiljavajuéi ih da izruce
svoju skrivenu univerzalnost. Zapravo, Perzijanac je samo polusvjestan
metafizike kao sustava misljenja; njegov brat brahmanac, s druge strane,
posvema je svjestan potrebe predstavljanja svoje teorije u obliku temeljito
argumentiranom izvan sustava. A rezultat ove mentalne razlike izmedu
dva naroda je ocit. U jednom slucaju imamo samo djelomice izradene

sustave misljenja; u drugom, ogromnu uzvisenost istraZivanja Vedante.



Proucavatelj islamskog misticizma koji je Zeljan da vidi sveobuhvatan
prikaz principa Jedinstva mora potraziti teSke tomove Andaluzanina Ibn
'Arabija, ¢ije je dubokoumno ucenje u cudnoj opreci sa vrlo suhoparnim
islamom njegovih zemljaka.

Medutim, rezultati intelektualne aktivnosti razli¢itih ogranaka
velike arijevske obitelji jako su sli¢ni. Rezultat svih idealistickih
umovanja u Indiji je Buddha, u Perziji Bahaullah, a na Zapadu
Schopenhauer ¢iji sustav, unutar hegelijanskog jezika, jeste brak slobodne
isto¢njacke univerzalnosti sa zapadnjackom zadanoscu.

Medutim, historija perzijske misli predocava fenomen koji je
njemu samom svojstven. U Perziji je, vjerojatno pripadno semitskim
utjecajima, filozofsko umovanje samo sebe neraskidivo zdruzilo sa
religijom, a mislitelji novih tokova misljenja gotovo uvijek su bili
osnivaci novih religijskih pokreta. Medutim, nakon arapskog osvajanja,
vidimo cistu filozofiju koju su od religije odijelili islamski neoplatonicki
aristotelijanci, medutim, to je otcjepljenje bilo samo prolazni fenomen.
Grcka filozofija, iako inozemna biljka na tlu Perzije, kona¢no je postala
integralnim dijelom perzijskog misljenja; a kasniji mislitelji, kriticari kao
1 zagovornici gréke mudrosti, kazivali su filozofskim jezikom Aristotela 1
Platona, te su bili uglavhom pod utjecajem religijskih pretpostavki.
Nuzno je da imamo ovu ¢injenicu na umu kako bismo polucili potpuno
razumijevanje post-islamske perzijske misli.

Kao $to ¢e se pokazati, predmet ovog istrazivanja je da se pripremi
temelj za buducu historiju perzijske metafizike. Izvorna misao ne moze se
ocekivati u nekom prikazu, predmetu koji je Cisto historijskog karaktera;

k tomu jo$, usudujem se da iznesem neku tvrdnju zbog dvije sljedece

odlike:



a) nastojao sam da slijedim razvoj logickog kontinuiteta perzijske misli,
koji sam se trudio da interpretiram u jeziku moderne filozofije. Ovo,
koliko ja znam, jo$ nije uinjeno.

b) raspravljao sam pitanje sufizma na znastveniji nacin, 1 pokusao sam da
iznesem intelektualne uvjete Kkoji iziskuju takav fenomen. Dakle,
nasuprot opcenito prihvacenom stajaliStu pokusao sam da ostanem pri
svome da je sufizam nuZzni proizvod igre razli¢itih intelektualnih 1
moralnih snaga koje su nuzno potaknule pospanu dusu na visi ideal
Zivota.

Zahvaljuju¢i mojemu nepoznavanju Zenda, moje znanje Zoroastera
je tek iz druge ruke. Sto se ti¢e drugog dijela mog rada, bio sam u stanju
da istrazim arapske 1 perzijske rukopise 1z kojih sam crpio najve¢i dio
materijala koje sam upotrebljavao ovdje. Usvojeni metod transliteracije je
onaj koji je je priznalo Kraljevsko azijsko drustvo (Royal Asiatic
Society).

1. Tarikh al-Hukama Al-Baihagija. — Royal Library of Berlin.
2. Sharhi Anwariyya (uz tekst izvornika)
autora Muhammada Sharifa iz Herata
3. Himat al-"Ain autora al-Katibija.
4. Komentar na djelo Hikmat al-'Ain
autora Muhammad ibn Mubarak al-Bukharija. India Office Library.
5. Komentar na Hikmat al-'Ain autora Hussainija.
6. 'Awarif al-Ma'arif autora Shahab al-Dina.
7. Mishkat al-Anwar Al-Ghazzalija.
8. Kashf al-Mahjub 'All Hajverija. India Office Library.
9. Risalahi Nafs koju je preveo iz Aristotelovog djela Afdal Kash.
10.Risalahi Mir Sayyida Sharifa.
11.Khatima Sayyida Muhammada Gistidaraza.

12.Manazil al-sa'rin Abdullaha Isma‘ila iz Herata



13.Jawidan Nama Afdala Kashija.

14.Tarikh al-Hukama Shahrazurija.

15.Sabrana djela Avicenne.

16.Risalah fi'l-Wujiid Mir Jurjanija.

17.Jawidani Kabir. Cambridge University Library.

18.Jami Jahan Numa.

19. Majmu'ani Farst Risalah br. 1 i 2 Al-Nasafija. Trinity College
Library.
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1. DIO

Predislamska perzijska filozofija

Poglavlje I: Perzijski dualizam

8 |. Zoroaster (Zaratustra)

Zoroasteru (u kasnijem tekstu Zaratustra, nap. prev.) — drevnom
iranskom mudracu — uvijek mora biti doznaceno prvo mjesto u
intelektualnoj historiji iranskih arijevaca koji su se, zabrinuti zbog
stalnog potucanja, posvetili ratarskom Zivotu u vrijeme kada su vedske
himne bile joS uvijek sastavljane u ravnicama SrediSnje Azije. Ovaj
novi nacin zivota 1 kasnija stabilnost institucije vlasniStva medu
naseljenicima, ucinila ih je omraZenima od strane drugih arijevskih
plemena koja se joS uvijek nisu bila oslobodila svojih prvobitnih
nomadskih navada, te su povremeno pljackala svoje civiliziranije
rodake. Stoga je izbio sukob izmedu nacina Zivota koji je pronasao
svoje najranije izraze u medusobnim optuzivanjima bozanstava —
Deva 1 Ahura. Ovo je =zbilja bio pocetak dugog procesa
individualiziranja koji je postupno odijelio iranski ogranak od drugih
arijevskih plemena, procesa koji se na kraju manifestirao u religijskom
sustavu Zaratustre® - velikog proroka Irana koji je Zivio i poducavao u
razdoblju Solona i Talesa. Po nejasnom svjetlu modernog orijentalnog
istraZzivanja vidimo drevne Irance podijeljene izmedu dva tabora —
pristaSa snage dobra i1 pristasa snage zla — kada je veliki mudrac

zdruZzio njihovo Zestoko natjecanje, te sa svojim moralnim

! Neki su europski ucenjaci smatrali da Zaratustra nije niSta visSe od mitske ugledne
licnosti. Medutim, od objavljivanja djela dostojnog divljenja koje je napisao profesor
Jackson, Life of Zoroaster (Zaratustrin Zivot), iranski se prorok kona¢no, vjerujem,
izvukao iz kuSnje modernih kriti¢ara.
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oduSevljenjem iskorijenio jedanput za sviju obozavanje demona, kao i
nesnosan ritual magijskog svecenstva.

Medutim, mimo nase nakane je da tragamo za porijeklom i
razvojem Zaratustrinog religijskog sustava. Nase predmet, u onoj
mjeri u kojoj je dosadasnje istrazivanje njime zaokupljeno, jeste da
pogledamo metafizicku stranu njegove objave. Dakle, zelimo da
usredsredimo naSu pozornost na sveto filozofsko trojstvo — Bog,
covjek 1 priroda.

Geiger u svojemu djelu Civilisation of Eastern lraninans in
Ancient Times («Civilizacija isto¢njackih Iranaca u antiCkom
razdobljuy) istiCe da je Zaratustra naslijedio dva temeljna principa od
svojih arijevskih predaka: 1) da postoji zakon u prirodi i 2) da postoji
konflikt u prirodi. Ovo je opazanje zakona 1 konflikta u golemoj
panorami bi¢a koje konstituira filozofski temelj njegovog sustava.
Problem prije njega je bio pomiriti postojanje zla sa vje¢nom
dobrotom BoZijom. Njegovi su prethodnici oboZavali mnoStvo dobrih
duhova koje je on reducirao na jedinstvo i nazvao ga Ahuramazdom. S
druge strane, on je sveo sve snage zla na slicno jedinstvo 1 nazvao ga
Druj-Ahrimanom. Otuda je pomocu procesa sjedinjenja dosao do dva
temeljna principa koje je, kako Haug pokazuje, posmatrao ne kao
dvije neovisne aktivnosti, ve¢ kao dva dijela ili prije aspekta istog
Izvornog Bitka. Dr. Haug, prema tome, smatra da je Prorok drevnog
Irana bio teolodki monista i filozofski dualista®. Medutim, tvrditi da
postoje «dvojni»® duhovi — stvoritelji zbiljnosti i nezbiljnosti — te
istodobno tvrditi da su ova dva duha sjedinjena u Vrhovnom Bitku,’

jeste prakticki kazati da princip zla konstituira dio same sustine

2 Essays, str. 303.
U pocetku je bio par dvojnika, dva duha, svaki osebujne aktivnosti”. Yas. XXX.I.

* Blagotvorniji su moji duhovi stvorili, na temelju kazivanja, sve pravedno stvoreno”.
Yas. XIX.9.
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Bozije; a konflikt izmedu dobra 1 zla nije niSta viSe doli Bozija borba
protiv samog Sebe. Dakle, postoji inherentna slabost u njegovom
pokuSaju da pomiri teoloSki monizam sa filozofskim dualizmom, a
rezultat je bio raskol medu prorokovim sljedbenicima. Medutim,
Zendiki®, kojima dr. Haugh naziva heretike, koji su, vjerujem, bili
nedvojbeno konzistentniji od svojih protivnika, ostali su pri svojoj
neovisnosti dva izvorna duha jednog od drugog, dok su Magi branili
svoje jedinstvo. Branitelji jedinstva nastojali su iz svih sila, na razne
nacine, da svladaju Zendike; medutim, sama ¢injenica da su pokuSali
razli¢itim frazama 1 izrazima da izraze jedinstvo «Praiskonskih
dvojnosti», pokazuje nezadovoljstvo sa njihovim vlastitim filozofskim
objasnjenjima, te snagu pozicije njihovih protivnika. Shahrastani®
opisuje ukratko razli¢ita objaSnjenja Magija. Zarwanije su gledale na
Svjetlost 1 Tamu kao sinove Beskonacnog Vremena. Kiytimarthiyya je
smatrao da je izvorni princip bila Svjetlost koja se plasila
neprijateljske moci i ova misao o protivniku pomijesana sa strahom
vodila je radanju Tame. Drugi ogranak Zarwaniyya smatra da je
izvorni princip sumnjao u pogledu ne€ega i1 da je ova sumnja proizvela
Ahrimana. Ibn Hazm’ govori o drugoj sekti koja je objainjavala
princip Tame kao zamracenje temeljnog principa same Svjetlosti.
Pitanje je moze li se Zaratustrin filozofski dualizam pomiriti sa
njegovim monoteizmom ili ne, medutim, neupitno je da je, sa
metafiziCkog stajaliSta, napravio dubokouman prijedlog s obzirom na

kona&nu narav zbiljnosti. Cini se da je ideja utjecala na anti¢ku gréku

> Sljedeéi se stih iz Bundahisha, pogl. I. pokazati stajaliste zendika: - “a izmedu njih
(ova dva principa) postojao je prazan prostor, tj. ono $to su zvali ‘zrak’ u kojemu se
sada susrecu”.

6 Shahrastani; ed. Cureton, London, 1846., str. 182-185.

" Ibn Hazm, Kitab al-Milal w’al-Nihal. Izd. Cairo, Vol. Il, str. 34.
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filozofiju,® kao i rano kréansko gnosticko umovanje, te kroz potonje,
na neke aspekte modernog zapadnjackog misljenja’. Kao mislitelj, on
je vrijedan silnog poStovanja ne samo zbog toga Sto je pristupio
poblemu objektivnog multipliciteta u filozofskom duhu; ve¢ jednako
tako Sto je nastojao 1z svih snaga, odveden metafizickom dualizmu, da
reducira svoju Praiskonsku Dvojnost na vise jedinstvo. Cini se da je
zamijetio, Sto je njemacki misticki postolar zamijetio mnogo prije
njega, da raznolikost naravi ne bi mogla biti objasnjena bez
postuliranja principa negativiteta, ili samorazlikovanja u samoj
Bozijoj naravi. Medutim, njegovi neposredni nasljednici nisu posve
uvidjeli duboki znacaj prijedloga svojeg ucitelja; medutim, vidjeti
¢emo, kako odmifemo, da Zaratustrina ideja pronalazi visi duhovni

izraz u nekim aspektima kasnije perzijske misli.

8 U vezi sa utjecajem Zaratustrinih ideja na antiC¢ku gréku misao, sljedeci iskaz
Erdmanna je dobro poznat, iako Lawrence Mills (American Journal of Philology, tom
22) smatra takav utjecaj kao slabo vijerojatan: - Cinjenica da su ru¢ni radovi ove
snage, koju (Heraclitus) naziva zafetkom svega S§to se deSava 1 mjerom svakog
poretka, naslovljeni “jezicima” vjerojatno je neznatno pripisana utjecaju perzijskih
Magija. S druge strane, on se povezuje sa mitologijom svoje zemlje, doista ne bez
promjene tumacenja kada smjesta Apolona i Dionizija pored Zevsa, tj. kona¢nu vatru
kao dva aspekta svoje naravi”. History of Philosophy, tom I, str. 50.

Vjerojatno to duguje ovom dvojbenom utjecaju zoroastrijanizma na Heraklita da
Lassalle (kojega navodi Paul Janet u svjemu djelu History of the Problems of
Philosophy, tom II, str. 147) posmatra Zaratustru kao pretecu Hegela.

O zoroastrijanskom utjecaju na Pitagoru Erdmann kaze: -

Cinjenicu da su neparni brojevi stavljeni iznad parnih naglasio je Gladisch u svojoj
usporedbi pitgorejaca sa kineskim ucenjem, a c¢injenica, povrh toga, da medu
suprotnostima pronalazimo one svjetlosti i tame, dobra i zla, navela je mnoge u
antickom 1 modernom razdoblju da pretpostave da su pozajmljeni iz
zoroastrijanizma”. Tom I, str. 33.

% Medu modernim engleskim misliteljima gosp. Bradley dolazi do zakljutka sli¢nog
Zaratustrinom. Raspravljajué¢i eticki znacaj Bradleyeve filozofije, profesor Sorley
kaze: - “Gospodin Bradley, poput Greena, ima povjerenje u vjecitu zbiljnost koja bi se
mogla nazvati duhovnom, budu¢i da ona nije materijalna; poput Greena on posmatra
c¢ovjekovu moralnu aktivnost kao pojavu — §to Green naziva reprodukcijom — ove
vjecite zbiljnosti. Medutim, pod ovim op¢im slaganjem tamo leZi svijet razlike. On
odbija upotrebu pojma ‘“smeten”, kako bi usporedio svoj Apsoluta sa ¢ovjekovom
personalnoscu, i on uvodi konzekvencu koja je kod Greena vise ili manje preSucena,

13



Svracaju¢i kazivanje sada na njegovu kozmologiju, njegov ga
dualizam vodi razdvajanju, kao §to je to bilo, Citavog univerzuma na
dvije sekcije bica — zbiljnost, tj. jezgru svih dobrih stvorenja koja
proistjetu iz stvaralatke aktivnosti blagotvornog duha i nezbiljnosti,™
tj. jezgri svih zlih stvorenja koja proizilaze iz neprijateljskog duha.
Izvorni se konflikt dvaju duhova ocituje u suprotstavljenim snagama
prirode, koja, prema tome predo€ava neprekidnu borbu izmedu moci
Bozijih 1 mo¢i Zla. Medutim, trebali bismo se prisjetiti da se nista ne
nalazi izmedu izvornih duhova 1 njihovih pojedinih stvorenja. Stvari
su dobre 1 loSe zbog toga Sto proizilaze iz dobrih ili loSih u¢inaka, no
one su u svojoj vlastitoj naravi posve indiferentne. Zaratustrina
koncepcija stvaranja je temeljito razli¢ita od one Platonove 1
Schopenhauerove prema kojima sfere empiri¢ke zbiljnosti odrazavaju
nevremenite ili vremenite ideje koje, takoreku¢, posreduju izmedu
Zbiljnosti i Pojave. Sukladno Zaratustri, one su samo dvije kategorije
egzistencije, a historija univerzuma je nista viSe doli konflikt koji
napreduje izmedu sila koje svaka pojedinacno potpadaju pod ove
kategorije. Poput drugih bi¢a, mi smo sudionici u ovoj borbi, i nasa je
duZznost da se poredamo na strani Svjetlosti, koja ¢e konacno
pobijediti i posve nadvladati duh Tame. Metafizika iranskog Proroka,
poput one Platonove, prelazi u etiku, i u ¢udnoj osobini etickog
aspekta njegovog misljenja je da je utjecaj njegove drustvene sredine
najocitiji.

Zaratustrino stajaliSte o sudbini duSe je vrlo prosto. Sukladno

njemu, duSa je stvorevina, a ne dio BoZiji kao Sto su strastveni

odnosno da je zlo jednako sa dobrom unuta Covjeka i da su u svijetu pojave
Apsoluta”. Recent tendencies in Ethics, str. 100-101.

1% Ovo ne bi trebalo biti brkano sa Platonovim ne-bi¢em. Za Zaratustru su svi oblici
egzistencije koji proizilaze iz stvaralackog ucinka duha tame nezbiljski; jer,
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sljedbenici Mitrini'! kasnije tvrdili. Ona je imala podetak u vremenu,
ali moze posti¢i vjecni zivot bore¢i se protiv Zla na zemaljskom
popristu svoje aktivnosti. Ona je slobodna da izabere izmedu samo
dva kursa djelovanja — dobra i zla; a pored mo¢i izbora duh Svjetlosti
ju je obdario sa sljede¢im sposobnostima: -

1. savjeséu®™

Zivotnom snagom

duSom — razumom

duhom — umom

o w0

Farawashijem®®. Vrsta zastitni¢kog duha koji djeluje kao ¢ovjekova
zastita na njegovom putovanju prema Bogu.

Posljednje tri** sposobnosti se sjedinjene skupa nakon smrti i tvore
neraskidivu cjelinu. Kreposna dusa, koja napusta svoje staniste tijela,
podiZe se u viSe regije, 1 mora da prode sljedece razine egzistencije: -
1. prostor dobrih misli

2. prostor dobrih rijeci

razmatraju¢i konac¢nu pobjedu duha Svjetlosti, oni posjeduju samo privremenu
egzistenciju.
! Mitraizam je bio faza zoroastrijanizma koji se progirio rimskim svijetom u drugom
stoljecu. Mitrine pristaSe su obozavale sunce kojeg su smatrali velikim braniteljem
Svjetlosti. Oni su smatrali ljudsku duSu dijelom Boga, te su tvrdili da bi obdrZavanje
misterioznih kultova moglo voditi sjedinjenju duse sa Bogom. Njihovo uc¢enje o dusi,
njezinom uspinjanje prema Bogu pomoc¢u mucenja tijela i na kraju prolazenje kroz
sferu Aethera 1 postajanje ¢istom vatrom, nudi neke sli€nosti sa stajaliStima koja su
%Odriavali neki perzijski sufijski ucenjaci.

Geigerovo djelo Civilisation of Eastern Iranians, tom I, str. 124,
B pr. Haug (Essays, str. 206) usporeduje ove zastitnicke duhove sa Platonovim
idejama. Medutim, njih se ne treba razumijevati kao ‘uzore sukladno kojima su stvari
oblikovane’. K tomu jos, Platonove ideje su vje€ne, nevremenite i neprostorne.
Ucenje da je sve stvorio duh Svjetlosti zasticeno je pomocu podredenog duha koji
posjeduje samo izvanjsku sli¢nost sa stajaliStem da je svaki duh oblikovan prema
savrSeno 1 pretjerano zamjetljivom uzoru.
1 Sufijska koncepcija duse je takoder tripartitna. Sukladno njima, dusa je spoj
razuma, srca 1 duSe (Nafs, Qalb, Riih). “Srce” je prema njima materijalno i
nematerijalno ili, primjerenije, nijedno ni drugo — ono koje se nalazi u sredini izmedu
dusSe i razuma (Nafs i Rih) i djeluje kao organ viSe spoznaje. Vjerojatno bi se dr.
Schenkelova upotreba rijeci “savjest” mogla pribliZiti sufijskoj ideji “srca”.
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3. prostor dobrih djela
4. prostor Vijegite Slave™. Gdje se individualna dua ujedinjuje sa

principom Svjetlosti bez gubljenja svoje personalnosti.

§ Il. Mani™ i Mazdak®’

Vidjeli smo Zaratustrino rjeSenje problema raznolikosti, 1 teolosku, ili

radije filozofsku prepirku koja je podijelila zoroastrijansku Crkvu.

> Geiger, tom I, str. 104. (Sufijska kozmologoija ima sli¢no udenje koje se tice
razlicitih postaja egzistencije kroz koje dusa mora da prode na svojemu putovanju
prema nebu. Oni nabrajaju sljede¢ih pet Prostora; medutim, njihova je definicija
karaktera svakog prostora neznatno razlicita: -
1. svijet tijela (Nasiit).
2. svijet Ciste inteligencije (Malakiit).
3. svijet mo¢i (Jabariit).
4. svijet negacije (Lahiit).
5. svijet Apsolutne Tisine (Hahiit).
Sufije su vjerojatno pozajmili ove ideje od indijskih sljedbenika sustava yoga, koji
priznaju sedam Prostora: - (Annie Besant, Reincarnation, str. 30).
prostor fizi¢kog tijela.
prostor bestjelesne dvostrukosti.
prostor vitalnosti.
prostor emocionalne prirode.
prostor misli.
prostor spiritualne duse — razuma.
prostor Ciste duse.
Konstem izvori: -
a. Tekst Muhammada ibn Ishaqa, kojeg je objavio Fliigel, str. 52-56.
b. Al-Ya’qubi: ed. Houtsma, 1883., tom I, str. 180-181.
c. Ibn Hazm, Kitab al-Milal w’al-Nihal, izd. Cairo, tom I, str. 36.
d. Shahrastant: ed. Cureton, London, 1846., str. 188-192.
e. Encyclopedia Britannica, odrednica o Maniju.
f. Salemann, Bulletin de I’Académie des Sciences de St. Petersburg Series IV, 15.
april 1907., str. 175-184; F.W.K. Miiller, Handschriften — Reste in Estrangelo —
Schrift aus Turfan, Chinesisch — Turkistan, Teil I, II; Sitzungen der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 2. feb. 1904., str. 348-353; te
Abhandlungen etc. 1904.
7 Koristeni izvori: -
a. Sivasat Namah Nizam al-Mulk, ed. Charles Schefer, Paris, 1897., str. 166-181.
b. Shahrastani, ed. Cureton, str. 192-194.
c. Al-Ya’qubi, ed. Houtsma, 1883., tom I, str. 186.
d. Al-Birani, Chronology of Ancient Nations, preveo E. Sachau, London, 1879., str.
192.

ocoarwnE
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Poluperzijskog porijekla, Mani — «utemeljiva¢ bezbozne zajednice» kako
su ga kr§¢ani kasnije oznacili — slaze sa onim zoroastrijancima koji su se
pridrzavali Prorokovog ucenja u njegovom c¢istom obliku, 1 pristupa ovom
pitanju u duhu ¢istog materijalizma. Izvorni Perzijanac, njegov je otac
izbjegao iz Hamadana u Babylon gdje se Mani rodio 215. ili 216. po
Kristu — u vremenu kada su budisticki misionari poceli da propovijedaju
nirvanu u Zaratustrinoj zemlji. Eklekticki karakter Manijevog religijskog
sustava, njegovo smiono proSirenje krS€anskih ideja o spasenju, te
njegova logicka konzistencija u drzanju, kao istinski temelj za asketski
zivot, da je svijet sustinski zao, dala mu je istinsku snagu koja je ne samo
ostavila utjecaj na istoénjacku i zapadnjacku misao,™ ve¢ je jednako tako
ostavila neke nejasne biljege na razvitak metafizickog umovanja u Perziji.
Ostavljajuéi raspravu o izvorima'® Manijevog religijskog sustava
orijentalistima, nastaviti ¢emo da opisujemo 1 konacno da odredimo
filozofsku vrijednost njegovog ucenja o porijeklu fenomenalnog
univerzuma.

Poganski gnostik, kako ga Erdmann naziva, uci da raznolikost
stvari proistjeCe iz mjeSavine dva vjecita Principa — koji su odvojiti i
neovisni jedan od drugog. Princip Svjetlosti ukljucuje deset ideja:

njeznost, spoznaju, razumijevanje, misterij, pronicavost, ljubav,

18 Ukoliko vidim ispravno, mozemo razlikovati pet razli¢itih koncepcija od periodo
oko 400. godine po Kristu. Prvo, imamo manihejce, koji su zlobno natuknuli svoj put
u tamu, ali koji se jako prosirio ¢ak i medu svecenstvom”. (Harnackova History of
Christian Dogma / “Historija kr§¢anske dogme”, tom V, str. 56). “Iz antimanihejske
kontroverzije potekla je Zelja da se shvate svi BoZiji atributi kao identi¢ni, tj.
zanimanje za Boziju nedjeljivost”. (ibid., tom V, str. 120).

9 Neki isto¢njacki izvori informacije o Manijevoj filozofiji (npr. Ephraim Syrus,
kojega je spomenuo profesor A.A. Bevana u svojemu uvodniku djelu The Hymn of the
Soul (“Himna duse”), kaze da je bio ucenik Bardesanesa, sirijskog gnostika. Medutim,
uceni autor al-Fihrista spominje neke knjige koje je Mani napisao protiv sljedbenika
sirijske gnoze. Burkitt, u svojim predavanjima o ranom isto¢nom kr$¢anstvu, nudi
slobodan prijevod Bardesanesovog djela De Fato, duh koji ja razumijevam, posvema
je krs¢anski, i posvema je suprotstavljen Manijevom ucenju. Medutim, Ibn Hazm u
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uvjerenje, vjeru, milostivost 1 mudorst. Sli¢no tome, Princip Tame
ukljucuje pet vjecitih ideja: nejasnocu, jarost, vatru, zlobu 1 tamu.
Zajedno sa ova dva primordijalna principa koja su povezana jedan s
drugim, Mani uocava vjeciti prostor i zemlju, od kojih svaki pojedina¢no
ukljucuje ideje znanja, razumijevanja, misterija, pronicavosti, mirisa,
zraka, vode, svjetlosti i vatre. U tami — Zenskom Principu Prirode — gdje
su skriti elementi zla koji se, u odredenom roku, sabiru na jedno mjesto i
rezultiraju u kompoziciji, takorekué, ogavnog gledanja davla — principa
aktivnosti. Prvorodeno dijete iz vatrene utrobe tame, napalo je podrucje
Kralja Svjetlosti, koji je da bi otklonio opasnost podmukle agresije,
stvorio Praiskonskog Covjeka. Potom je zlu djetetu poslo za rukom da
pomijesa skupa pet elemenata tame sa pet elemenata svjetlosti. Zatim je
upravitelj] podrucja svjetlosti zapovjedio nekim svojim andelima da
sagrade univerzum iz ovih pomijeSanih elemanata sa namjerom da
oslobode atome svjetlosti od njihovog tamnovanja. Medutim, razlog zasto
je tama prvo napala svjetlost jeste taj da potonja, koja je u biti dobra, ne
bi mogla da zapoc¢ne proces primjese koji je bio suStinski Stetan po nju
samu. Dakle, stajaliSte Manijeve kozmologije prema kr§¢anskom ucenju
o spasenju je slicno onome hegelijanske kozmologije prema ucenju o
Trojstvu. Prema njemu, spasenje je fizi¢ki proces, 1 svako radanje, zato
Sto produljuje utamnicenje svjetlosti, suprotno je cilju i svrsi univerzuma.
Utamniceni atomi svjetlosti se kontinuirano oslobadaju tame koja je
sruSena u neizmjerivu bezdanu oko univerzuma. Medutim, oslobodena
svjetlost prelazi dalje suncu 1 mjesecu odakle je prenose andeli u podrucje

svjetlosti — vje¢no domiste Kralja Raja — «Pid i vazargii» - Ocu veli¢ine.

svojemu djelu Kitab al-Milal w’al-Nihal (tom II, str. 36.) kaze: “oba se slazu u
drugom pogledu, izuzev §to je Mani vjerovao u tamu da je zivi princip”.
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Ovo je kratak prikaz Manijeve groteskne kozmologije®. On
odbacuje zoroastrijansku hipotezu o stvaralackim ucincima kako bi
objasnio problem objektivnog postojanja. Uzimaju¢i potpuno
materijalisticko stajaliSte o ovome pitanju, on pripisuje fenomenalnom
univerzumu mjesavinu dva neovisna, vjeCna principa, od kojih jedan
(tama) nije samo dio univerzuma — sastojina, ve¢ jednako tako izvor gdje
pociva aktivnost, kao S$to je bila, ona koja je neaktivna, i ulazi u
postojanje kada dode pogodan trenutak. Dakle, suStinska ideja njegove
kozmologije ima neobi¢nu slicnost sa velikim indijskim misliteljem
Kapilom, koji razjaSnjava proizvodenje univerzuma sa hipotezom o tri
gune, tj. Sattwa (dobrota), Tamas (tama) i Rajas (kretanje ili strast) koje
se mijeSaju skupa kako bi oblikovale prirodu, kada je ravnoteza
primordijalne materije (Prakriti) poremeéena. O razli¢itim rjesenjima®
ovog problema raznolikosti, koji je vedantinska Skola razrijeSila pomocu
postuliranja misteriozne mo¢i «Maya», a Leibniz je, mnogo kasnije,
objasnio pomocu svojeg ucenja o identitetu nerazaberivih da Manijevo
rjeSenje, 1ako djetinjasto, mora naci mjesto u historijskom razvoju
filozofskih ideja. Njegova filozofska vrijednost moze biti nevazna, ali je

jedna stvar izvjesna, tj. Mant je bio prvi koji ¢e se usuditi iznijeti svoj

20 Zanimljivo je usporediti Manijevu filozofiju prirode sa kineskim pojmom stvaranja,
sukladno kojemu sve Sto postoji proistjeCe iz jedinstva Yina 1 Yanga. Medutim,
Kinezi su reducirali ova dva principa na viSe jedinstvo — Tai Keih. Prema Maniju,
takva redukcija nije bila mogucéa, jer on nije mogao zamisliti da stvari suprotne naravi
mogu proizaci iz istog principa.

2! Toma Akvinski iskazuje i kritikuje Manijevo protuslovlje o praiskonskim u¢incima
na sljedeci nacin: -

a) Ono §to sve stvari traze, ¢ak 1 princip zla bi mogao traziti. Medutim, sve stvari traze
svoje vlastito samooc¢uvanje. Cak bi i princip zla mogao traziti svoje vlastito
samoocuvanje.

b) Ono S§to sve stvari traze je dobro. Medutim, samoocuvanje je ono §to sve stvari
traze. Samoocuvanje je dobro. Medutim, princip zla bi mogao traZziti svoje vlastito
samoocuvanje. Princip zla bi mogao traziti neko dobro — $to pokazuje da je on
protuslovan samome sebi. God and His Creatures (“Bog i Njegova stvorenja”), knjiga
[, str. 105. Rickabyjev prijevod.
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prijedlog da je univerzum prouzro€en aktivnoS$¢u davla, te da je stoga
suStinski zao — prijedlog koji mi se Cini da je suStinski samo logicko
opravdanje sustava koji zagovara odreknuce kao vodeci Zivotni princip. U
naSe doba Schopenhauer je doSao do istog zakljucka; iako, za razliku od
Manija, on pretpostavlja princip opredmecenja, ili individuacije — «greSnu
sklonost» volje za zivotom — da egzistira u samoj naravi Praiskonske
Volje i ne nezavisna od nje.

Okrenimo se sada osobitom socijalisti drevne Perzije — Mazdaku.
Ovaj rani prorok komunizma pojavio se tijekom vladavine Antishirwana
Pravednog (531.-578. po Kristu), i obiljezio je drugu dualisti¢ku reakciju
protiv prevladavajuéeg zarwanijskog u¢enja®. Mazdak je, poput Manija,
naucavao da raznolikost stvari proistjeCe iz mjeSavine dva neovisna,
vjecna principa koje je nazvao Shid (Svjetlost) 1 Tar (Tama). Medutim,
on se razlikuje od svojeg prethodnika u misljenju da ¢injenica njihove
mjeSavine, kao 1 njihovog kona¢nog odvajanja, jeste posve slucajna, a ne
uopce rezultat izbora. Mazdakov je Bog obdaren osjetom, i ima cCetiri
glavne energije u svojemu vjecnom pribivanju — sposobnost razlikovanja,
sjeCanja, razumijevanja i blaZenstva. Ove Cetiri energije imaju Cetiri
osobne manifestacije, potpomognute sa Cetiri druge osobe, koje nadziru
tijek univerzuma. Raznolikost u stvarima i ljudima jeste pripisiva
razli¢itim kombinacijama izvornih principa.
komunizam, koji je kona¢no izvod iz kozmopolitanskog duha Manijeve
filozofije. Svi su ljudi, kazao je Mazdak, jednaki; a pojam individualnog
vlasniStva uveli su neprijateljski demoni ¢ija je namjera da preokrenu
BoZiji univerzum u popriste beskrajne bijede. Ovo je uglavnom taj aspekt

Mazdakovog ucenja koji je bio najSokantniji za zoroastrijansku savjest, 1

22 zarwanijsko uGenje je prevladalo u Perziji u 5. stoljeéu prije Krista (Vidjeti
Z.D.M.G., tom LVII, str. 526).
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koji je konacno prouzrocio razaranje njegovog velikog broja sljedbenika,
1ako je ucitelj pretpostavljao da je izvanredno napravio razgovor o svetoj

Vatri, te da je pruzio svjedocanstvo istini svoje misije.

Odjeljak 111: Retrospektiva

Vidjeli smo neke od aspekata predislamske perzijske misli; iako, dugujuci
naSem nepoznavanju ovih tendencija sasanidskog miSljenja, te
intelektualnih uvjeta koji su odredili njegov razvitak, nismo bili u stanju
da u potpunosti slijedimo kontinuitet ideja. Nacije, kao i pojedinci, u
svojoj intelektualnoj historiji zapo¢inju sa objektivnim. Ako je
Zaratustrina moralna revnost dala duhovnu moralnu atmosferu njegovoj
teoriji o porijeklu stvari, usprkos tome Cisti rezultat ovog razdoblja
perzijskog umovanja nije nista viSe od materijalistickog dualizma. Princip
Jedinstva kao filozofska osnovica sveg $to postoji, jeste samo nejasno
opazen na ovom stupnju intelektualnog razvitka u Perziji. Polemika medu
Zaratustrinim sljedbenicima pokazuje da je kretanje prema monistickoj
koncepciji univerzuma bilo zapocelo, medutim, mi nazalost nemamo
dokaza da potvrdimo panteisticke tendencije predislamske perzijske
misli. Znamo da su se u 6. stolje¢u po Kristu, Diogenes, Simplicius i
drugi neoplatonicki mislitelji, progonjeni od strane Justinijana, iselili na
dvor tolerantnog Antshirwana. Uz to, ovaj je veliki vladar, dao prevesti
nekoliko djela sa sankrita 1 grékog za sebe, medutim, nemamo historijskih
podataka da nam pokazu u kojoj mjeri su ovi dogadaji zapravo utjecali na
kurs perzijskog misljenja. Stoga, neka nam bude dopusteno da predemo
na dolazak islama u Perziju, koji je u cijelosti razorio stari poredak stvari
i priveo razmi$ljanje novom konceptu beskompromisnog monoteizma,
kao 1 grékom dualizmu Boga 1 materije, kao odijeljenom od Ccisto

perzijskog dualizma Bogu 1 davla.
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2. Dio

Grcki dualizam

Poglavlje II: Neoplatonicki aristotelijanci iz Perzije

Sa arapskim osvajanjem Perzije zapoCinje nova era u historiji perzijske
misli. Medutim, ratoborni sinovi pjeskovite Arabije ¢iji su macevi
dokrajCili na Nahawandu politicku neovisnost ovog drevnog naroda,
jedva da su mogli dodirnuti intelektualnu slobodu preobracenih
zoroastrijanaca.

Politi¢ka revolucija, koja je prouzroena sa arapskim osvajanjem,
oznacava pocetak uzajamnog djelovanja izmedu Arijevaca i Semita, 1 mi
nalazimo da se Perzijanac, iako je dopustio da vanjStina njegovog Zivota
postane uvelike semitizirana, nenapadno obraca na islam prema svojim
vlastitim arijevskim obicajima misljenja. Na Zapadu je hladni helenski
intelekt interpretirao drugu semitsku religiju — krS¢anstvo; a rezultati
interpretacije su u oba slucaja jako sli¢ni. U svakom slucaju cilj je
intelekta otvoreno tumacenje kako bi smekSao ekstremnu krutost
apsolutnog zakona koji je nametnut na pojedinca izvana; jednom rijecju
to je nastojanje da se usvoji ono vanjsko. Ovaj proces transformacije, koji
je zapoceo sa proucavanjem grckog misljenja i koji je, iako zdruzen sa
drugim uzrocima, zaustavio rast doma¢eg umovanja, ipak je obiljeZio
tranziciju sa Cisto objektivnog stajaliSta predislamske perzijske filozofije
prema subjektivnom stajaliStu kasnijih mislitelja. Ovaj proces je,
smatram, uglavnom primjereno stranom utjecaju, drzao da je stara
monisticka tendencija kada je samu sebe ponovo ustvrdila koncem 8.
stoljeca, a koja pretpostavljala puno ve¢i duhovni aspekt; 1, u svojemu je

kasnijem razvitku ovaj proces ozivio i produhovio stari iranski dualizam
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Svjetlosti 1 Tame. Dakle, Cinjenica da je grcka misao pobudila zanimanje
za novi Zivot istanCani perzijski intelekt, te da je uvelike doprinijela 1
naposljetku bila asimilirana op¢im smjerom inetelektualnog razvitka u
Perziji, opravdava nam nacas letimiCan prolaz, iako ugrozZen
ponavljanjem sustava perzijskih neoplatonicara koji, kao takvi, zasluzuju
vrlo malu pozornost u historiji same perzijske misli.

Medutim, moramo se prisjetiti da je grcka mudrost tekla prema
muslimanskom Istoku preko Harrana 1 Sirije. Sirijci su posljednji preuzeli
gréko umovanje, tj. neoplatonizam 1 prenijeli muslimanima ono §to su
vjerovali da je istinska Aristotelova filozofija. Iznenadujuce je da su
muslimanski filozofi, Arapi kao i Perzijanci, nastavili prepiranje o onome
Sto su vjerovali da je istinsko ucenje Aristotela i Platona, te da im nikada
nije palo na pamet da je za temeljito shvacanje njihovih filozofija znanje
grékog jezika bilo apsolutno nuzno. Tako je velika bila njihova neukost
da su sazet prijevod Plotinovih Enneada prihvatili kao «Aristotelovu
teologiju». Stoljeca su im bila potrebna da dodu do jasne koncepcije
dvojice velikih ucitelja grckog misljenja; dvojbeno je da li su ih u cijelosti
ikada razumjeli. Avicenna je jamacno jasniji 1 originalniji od Al-Farabija
1 Ibn Maskawayha; a Andaluzanin Averroes, iako je blizi Aristotelu nego
ijedan od njegovih prethodnika, joS uvijek je daleko od cjelovitog
poimanja Aristotelove filozofije. Medutim, bilo bi nepravedno da ih
optuzimo za ropsko oponaSeteljstvo. Historija njihovog umovanja je
jedan kontinuiran pokusaj da se gazi kroz beznadnu masu besmislenosti
koju su uveli nepazljivi prevoditelji gré¢ke filozofije. Njihovi komentari
tvore, takoreku¢, napor u otkrivanju, a ne izlaganju. Same okolnosti koje
im nisu ostavile vremena da smisle neovisne sustave misljenja, ukazuje
na oStrouman um, no nazalost zatvoren u skucen prostor pomocu obilja

ometajuc¢ih budalastina koju je strpljiva revnost morala postupno da
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iskljuci, te stoga da odvoji istinu od neistine. Uz ove uvodne napomene

kre¢emo u razmatranje pojedinih perzijskih proucavatelja grcke filozofije.

§ 1: Ibn Maskawaih? (umro 1030.)

Prelazeéi preko imena as-Sarakhsija,?*, al-Farabija koji je porijeklom bio
Turcin, te lije¢nika ar-Razija (umro 932. po Kristu), koji je, vjeran svojim
perzijskim navikama miSljenja, svjetlost drzao kao prvu stvorevinu, te
dopustio vjecnost materije, prostora i vremena, dolazimo do slavnog
imena Abi "Alt Muhammad ibn Muhammad ibn Ya’'qtiba, koji je obi¢no
poznat kao Ibn Maskawaih — blagajnik buwaihidskog sultana
"Adauddaule — jednog od najeminentnijih teistickih mislitelja, lije¢nika,
etiCara 1 historiara Perzije. Ispod dajem kratak prikaz njegovog sustava
iz njegovog dobro poznatog djela Al-Fauz al-Asghar, koje je objavljeno u

Bejrutu.

1. Egzistencija osnovnog principa

Ovdje Ibn Maskawaih slijedi Aristotela, te reproducira svoj argument
utemeljen na ¢injenici fizickog kretanja. Sva tijela posjeduju neodvojivu
osobinu kretanja koja pokriva sve oblike promjene, a koji ne proizilaze iz
naravi samih tijela. Dakle, kretanje zahtijeva izvanjski izvor ili prvog

pokretaca. Pretpostavka da kretanje moZe konstituirati samu sustinu tijela,

2% Dr. Boer u svojoj knjizi Philosophy of Islam (“Filozofija islama™) daje nam potpun
prikaz Al-Farabijeve i Avicennine filozofije; medutim, njegov je prikaz Ibn
Maskawayhove filozofije ograni¢en na eticko ucenje ovog filozofa. Ovdje sam dao
njegova metafizicka stajalista, koja su nedvojbeno sustavnija od onih Al-Farabijevih.
Umjesto ponavljanja avicenijanskog neoplatonizma, ukratko sam iskazao ono za Sto
vjerujem da je njegov originalni prinos misljenju njegove zemlje.
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proturjecna je na temelju iskustva. Primjerice, ¢ovjek ima sposobnost
slobodnog kretanja; medutim, uz pretpostavku, razliciti dijelovi njegovog
tijela moraju nastaviti da se krecu ¢ak i nakon $to su razdvojeni jedan od
drugog. Niz uzroka kretanja, prema tome, mora se zaustaviti u uzroku
koji, sam nepokretan, pokrece sve ostalo. Nepokretnost Prvog Uzroka jest
sustinska; jer bi pretpostavka kretanja kod Prvog Uzroka nuzno iziskivala
beskonacnu regresiju, $to je apsurdno.

Nepokretni pokreta¢ je jedan. MnoStvo prvobitnih pokretaca mora
implicirati neSto zajednicko u njihovoj naravi, tako da bi mogli biti
podvedeni pod istu kategoriju. Ovo jednako tako mora implicirati neki
stupanj razlikovanja kako bi ih razlikovali jedne od drugih. Medutim,
ova] djelomi¢ni identitet 1 razlika iziskuju sastav u njithovim
pojedinaénim suStinama; a sastav, koji je oblik kretanja, ne moze, kao §to
smo to pokazali, postojati u prvom uzroku kretanja. Prvi pokretac je
iznova vjeCan 1 nematerijalan. Kako je prelazak iz nepostojanja u
postojanje oblik kretanja; a poSto je materija uvijek predmet neke vrste
kretanja, slijedi da stvar koja nije vje€na, ili je na bilo koji nacin

povezana sa materijom, mora biti u kretanju.

2. Spoznaja onog skrajnjeg

Sva ljudska spoznaja =zapocinje od osjetila koja se postupno
transformiraju u percepcije. Ranije faze misljenja su posve uvjetovane
prisustvom izvanjske zbiljnosti. Medutim, napredak spoznaje oznaCava
da je sposobna da misli bez da je uvjetovana materijom. Misljenje
zapoCinje sa materijom, ali se njegov predmet postupno oslobada od

prvobitnog uvjeta njegove vlastite mogucnosti. Prema tome, visi stupanj

24 Sarakhsi je umro 899. po Kristu. Bio je ugenik arapskog filozofa Al-Kindija.
Nazalost, njegova djela nisu doprijela do nas.
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se doseze u imaginaciji — Sposobnosti da se reproducira i sacuva u umu
kopija ili predodzba o stvari bez ukazivanja na izvanjsku objektivnost
same stvari. U oblikovanju pojmova kojim misljenje doseze jo§ wvisi
stupanj koji se tice slobode od materijalnosti; iako se pojam, u onoj mjeri
u kojoj je rezultat usporedbe i asimilacije opazaja, ne moze smatrati da je
u cijelosti osloboden od opcéenitog uzroka osjeta. Medutim, ¢injenica da
se pojam utemeljuje na percepciji, ne bi nas trebala odvesti da
zanemarimo veliku razliku izmedu naravi pojma 1 opazaja. Pojedinacni
(opazaj) se podvrgava stalnoj promjeni koja utjeCe na karakter spoznaje
utemeljene na pukoj percepciji. Spoznaji pojedinaca, dakle, manjka
elemenat postojanosti. Univerzalni (pojam), s druge strane, ne podlijeze
zakonu promjene. Pojedinci se mijenjaju; univerzalno ostaje biti
neoskvrnuto. Bit materije je da se podvrgne zakonu promjene: §to je stvar
slobodnija od materije, manje je izlozena promjeni. Bog, prema tome,
budu¢i je apsolutno slobodan od materije, apsolutno je nepromjenljiv; a
Njegova posvemasnja sloboda od materijalnosti je ono S$to Cini naSu
predodzbu o Njemu teSkom, ili nemoguc¢om. Svrha sve filozofske
izobrazbe jeste da se razvije sposobnost «mentalnog oblikovanja ideja»,
ili kontempliranja o Cistim pojmovima, kako bi ta stalna praksa mozda

omogucila predodzbu o apsolutno nematerijalnom.

3. Kako jedno stvara mnostvo?

U svezi s ovim nuzno je da zbog jasnoc¢e podijelimo Ibn Maskawaihova
istrazivanja na dva dijela: -

a) Da je konacni posrednik ili uzrok stvorio univerzum iz nicega.
Materijalisti su, kaze on, branili vje¢nost materije i pripisali su oblik

Bozijoj stvaralackoj aktivnosti. Medutim, dopusteno je da, kada materija
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prelazi iz jednog u drugi oblik, prethodni oblik postaje apsolutno
nepostojeci. Jer, ukoliko ne postaje apsolutno nepostoje¢i, on mora ili
pre¢i u drugo neko tijelo, ili nastaviti da postoji u istom tijelu. Prva
alternativa proturje¢i svakida$njem iskustvu. Ukoliko transformiramo
grudu voska u ¢vrst kvadrat, izvorna okruglost oblika lopte ne prelazi u
neko drugo tijelo. Druga je alternativa takoder nemoguca; buduéi da ona
nuzno iziskuje zaklju¢ak da dva kontradiktorna oblika, npr. okruglost 1
duzina, mogu postojati u istom tijelu. Dakle, slijedi da izvorni oblik
prelazi u apsolutno nepostojanje kada novi oblik ulazi u postojanje. Ovaj
argument uvjerljivo dokazuje da atributi, to jest, oblik, boja itd. ulaze u
postojanje iz Cistog niSta. Kako bismo razumjeli da supstancija jednako
tako nije vjecita poput atributa, treba da pojmimo istinu sljedecih tvrdnji:
1. Analiza materije rezultira u odredenom broju razli¢itih elemenata,
raznolikosti koja se reducira na jedan prost element.

2. Oblik 1 materija su neodvojivi: nikakva promjena u materiji ne moze
ukinuti oblik.

Iz ovih dviju tvrdnji, Ibn Maskawaih zakljucuje da je supstancija
imala pocetak u vremenu. Materija nalik obliku je morala poceti da
egzistira; buduc¢i da vjecnost materije iziskuje vjecnost oblika koji, kao
Sto smo to vidjeli, ne moze biti uzet u obzir kao vjecan.

b) Proces stvaranja. Sto je uzrok ove silne raznolikosti sa kojom se
susrecemo na svim stranama? Kako je jedno moglo stvoriti mnoStvo?
Kada, Filozof kaze, jedan uzrok proizvodi izvjestan broj razliCitih
posljedica, njihovo mnoStvo moze ovisiti o bilo kojemu od sljedecih
razloga:

1. Uzrok moze imati razli¢ite moc¢i. Primjerice, Covjek koji je sastav
razli¢itih elemenata 1 mo¢i, moze biti uzrok razli¢itih akcija.

2. Uzrok moze koristiti razli¢ita sredstva da proizvede razliite

posljedice.
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3. Uzrok moze pomijesati razli¢it materijal.

Nijedna od ovih tvrdnji ne moze biti istinita o naravi kona¢nog
uzroka — Boga. Da on posjeduje razli¢ite moci, odvojite jedna od druge,
ocito je apsurdno; budu¢i da njegova narav ne dopusta sastav. Ukoliko
pretpostavimo da je on upotrijebio razli¢ite sredstva da bi proizveo
raznolikost, ko je onda stvoritelj ovih sredstava? Ukoliko su ova sredstva
primjerena kreativnom djelovanju nekog uzroka osim konacnog uzroka,
tamo bi postojalo mnostvo konac¢nih uzroka. S druge strane, ukoliko je
sami Kona¢ni Uzrokovatelj stvorio ova sredstva, On je morao traziti
druge sredstva da stvori ova. Treca je tvrdnja takoder nedopustiva kao
koncepcija o stvaralackom ¢inu. Mnostvo ne moze proisteci 1z kauzalnog
djelovanja jednog uzro¢nika. Dakle, slijedi da imamo samo jedan izlaz iz
ove poteSkoce — da je konacni uzrok stvorio samo jednu stvar koja je
dovela do stvaranja druge. Ibn Maskawaih ovdje nabraja uobicajene
neoplatonicke emenacije koje postupno sve viSe 1 viSe uspinju sve dok ne
dosegnemo primordijalne elemente, koji se objedinjuju i nanovo spajaju
kako bi razvili sve viSe 1 viSe oblike Zivota. Shibli otuda rezimira Ibn
Maskawaihovu teoriju evolucije®:

«Kombinacija elementarnih supstancija je stvorila carstvo
minerala, najnizi oblik Zivota. ViSi stupanj evolucije je dosegnut u
biljnom carstvu. Prvo se pojavljuje sama od sebe trava; potom biljke i
razli¢ite vrste drveca, od kojih neka dotiCu grani¢no podrucje
zivotinjskog carstva, 1 to u onoj mjeri u kojoj manifestiraju zivotinjske
karakteristike. Kao posredna stvar izmedu biljnog carstva 1 onog
animalnog postoji izvjestan oblik zivota koji nije ni zivotinjski ni biljni,
ve¢ dijeli karakateristike oboga (npr. koralji). Prvi stupanj iznad ovog
posrednog stupnja Zivota, jeste razvitak moci kretanja, te osjet dodira u

sicu$nim crvima koji gmizu po zemlji. Osjet dodira, koji duguje procesu
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diferencijacije, razvija druge oblike osjeta, dok ne dosegnemo razinu
visSih Zivotinja u kojima se inteligencija poc¢inje da manifestira na
uzlaznoj ljestvici. Covje¢anstvo pokazuje srodnost sa &ovjekolikim
majmunom Kkoji se podvrgava daljnjem razvitku, te postupno razvija
uspravan stas 1 mo¢ razumijevanja slian Covjeku. Ovdje se zavrzava

zivotinjski svijet 1 zapo€inje Covjecji rod».

4. Dusa

Kako bismo razumjeli da li dusa posjeduje neovisnu egzistenciju, trebali
bismo propitati narav ljudskog znanja. SusStinsko svojstvo materije je da
ona ne moze poprimiti dva razli¢ita oblika u isto vrijeme. Kako bismo
transformirali srebrenu kaSiku u srebrenu ¢asu nuzno je da oblik kaSike
kao takav prestane da postoji. Ova je osobina zajednic¢ka svim tijelima, a
tijelo koje je bez ovoga ne moze se smatrati tijelom. No, kad
propitkujemo narav percepcije, vidimo da u ¢ovjeku postoji princip koji u
onoj mjeri u kojoj je sposoban da zna vise od jedne stvari u isto vrijeme,
moze pretpostaviti, takoreku¢, mnoge razliite oblike u isto vrijeme. Ovaj
princip ne moZze biti materija, buduc¢i da on ne posjeduje temeljnu osobinu
materije. Bit duse se sastoji u moc¢i opazanja izvjesnog broja predmeta u
jednom te istom trenutku vremena. Medutim, moze se prigovoriti da
princip duSe moZe biti ili materijalan u svojoj sustini, ili neka materijalna
funkcija. Medutim, postoje razlozi da pokazemo da duSa ne moze biti
materijalna funkcija.

a) Stvar koja poprima razli¢ite oblike i stanja sama ne mozZe biti
jedna od tih oblika i stanja. Tijelo koje prima razli¢ite boje trebalo bi, po
svojoj vlastitoj naravi, biti bezbojno. DuSa, u svojemu opaZanju

izvanjskih predmeta, pretpostavlja razli¢ite oblike 1 stanja; ona se, dakle,

2 Maulana Shibli, “1lm al-Kalam, str. 141 (Haiderabad).
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ne moze smatrati jednim od tih oblika. Cini se da lbn Maskawaih ne
pruza moralnu podrSku suvremenoj psihologiji; prema njemu su razlicita
mentalna stanja razlicite transformacije same duse.

b) Atributi se stalno mijenjaju; iznad sfere promjene mora postojati
neki postojani supstrat koji je temelj osobnog identiteta.

Pokazuju¢i da se duSa ne moze smatrati materijalnom funkcijom,
Ibn Maskawaih ide za tim da dokaze da je ona u biti nematerijalna.
Mozda neke od njegovih argumenata mozemo uzeti u obzir:
1. Osjetila nakon Sto su opazila jak podrazaj ne mogu izvjesno vrijeme
opaziti onaj slabiji. Medutim, ovo je posve razliito sa mentalnom
aktivnoscu spoznaje.
2. Kada razmiSljamo o zakucastom predmetu, mi nastojimo da posve
zatvorimo oc¢i za predmete oko nas, koje posmatramo kao mnoge zapreke
na putu duhovne aktivnosti. Ako je dusa materijalna u svojoj biti, ona
nema potrebu, zato da bi osigurala nesmetanu aktivnost, da bjezi iz
materijalnog svijeta.
3. Percepcija jakog podrazaja slabi i pokatkad Skodi osjetu. S druge
strane, intelekt se snazi sa spoznajom ideja i openitih pojmova.
4. Fizicka slabost koja je primjerena starosti ne Skodi mentalnoj
Krepkosti.
5. Dusa moze koncipirati odredene tvrdnje koje nemaju veze sa culnim
podacima. Primjerice, osjetila ne mogu opaziti da dvije kontradiktornosti
ne mogu postojati skupa.
6. Postoji izvjesna mo¢ u nama koja vlada fizickim organima, ispravlja
osjetilne pogreske, te ujedinjuje cjelokupno znanje. Ovo je ujedinjujuci
princip koji razmislja preko materijalnog 1 koji je prije toga izlije€en kroz
osjetilni kanal, te koji procjenjuje dokaz svakog osjeta, a koji donosi
odluku o suparnickim iskazima, te koji sam mora stajati iznad materijalne

sfere.
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ZdruZena snaga ovih razmatranja, kaze Ibn Maskawaih, odlu¢no
ustanovljuje istinitost tvrdnje — da je duSa suStinski nematerijalna.
Nematerijalnost duse naznaCava njezinu besmrtnost; buduci da je

smrtnost obiljezje materijalnog.

8 1. Avicenna (umro 1037.)

Medu ranim perzijskim filozofima jedini je Avicenna pokuSao da
konstruira svoj vlastiti sustav misljenja. Njegovo djelo, naslovljeno kao
Istocnjacka filozofija jos uvijek je postojece; 1 do nas je takoder dopro

jedan fragment u kojemu je Filozof*®

iskazao svoja stajaliSta o
univerzalnom djelovanju snage ljubavi u prirodi. Ovo je neSto poput
kontura sustava, i vjerojatno je moguce da su ideje iskazane na tom
mjestu bile kasnije potpuno razradene.

Avicenna definira «ljubav» kao uvazavanje ljepote; a sa stajaliSta ove
definicije on objasnjava da postoje tri kategorije bica:

1. Stvari koje su najvisi stupanj savrSenstva.
2. Stvari koje su najnizi stupanj savrSenstva.
3. Stvari koje su izmedu dva pola savrSenstva.

Medutim, tre¢a kategorija ne posjeduje stvarnu egzistenciju; buduci
da postoje stvari koje su ve¢ postigle vrhunac savrSenstva, a postoje 1 one
druge koje jo$ uvijek napreduju prema savrSenstvu. Ova borba za ideal je
kretanje ljubavi prema ljepoti koja je, sukladno Avicenni, istovjetna sa

savrSenstvom. Ispod vidljive evolucije oblika je snaga ljubavi koja

aktualizira svako nastojanje, kretanje, progres. Stvari su tako konstruirane

2 Ovaj fragment o ljubavi je sacuvan u Avicenninim sabranim djelima u biblioteci
Britanskog muzeja (British Museum Library), a objavio ga je N.A.F. Mehren (Leiden,
1894.).
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da mrze nepostojanje, a vole veselje individualnosti u razli¢itim oblicima.
Posredna materija, mrtva po samoj sebi, pretpostavlja, ili jo§ ispravnije,
napravljena je da pretpostavi na temelju unutarnje snage ljubavi, razlicite
oblike, te da napreduje sve viSe i viSe na ljestvici ljepote. Stoga
djelovanje ove prvobitne sile, na fizickom planu, moze biti predoceno:

1. Bezivotni predmeti su kombinacije oblika, materije i kvalitete.
Dugujué¢i djelovanju ove misteriozne sile, kvalitet se lijepi na svoj
predmet ili supstanciju; a oblik obujmljuje materiju koja se, pokrenuta
pomocu mocne snage ljubavi, uspinje od oblika do oblika.

2. Tendencija je snage ljubavi da se usredotoci. U biljnom carstvu
ona zadobiva visi stupanj jedinstva ili usredoto€enja; iako dusa josS uvijek
oskudijeva tim jedinstvom djelovanja koje ona kasnije polucuje. Procesi
vegetativne duse su:

a) asimilacija,
b) rast,
c) reprodukcija.

Medutim, ovi procesi su tek toliko brojne manifestacije ljubavi.
Asimilacija pokazuje privlacenje 1 transformaciju onog §to je izvanjsko u
ono §to je unutarnje. Rast je ljubav spram postizanja sve veceg 1 veceg
jedinstva dijelova; a reprodukcija oznaCava odrzavanje kontinuiteta vrste,
koja je samo drugi stupanj razvoja ljubavi.

3. U zivotinjskom carstvu, razli¢ita djelovanja snage ljubavi jo$
uvijek su ujedinjena. Ona Cuvaju biljni instinkt djelovanja u razliitim
pravcima; medutim, jednako tako postoji razvitak temperamenta koji je
korak prema ujedinjenom djelovanju. Kod covjeka se ova tendencija
prema sjedinjenu manifestira u sputanosti. Ista sila «od naravi prirodene
ljubavi» djeluje u zivotu bica koja su visa od Covjeka. Sve se stvari krec¢u
prema prvom Ljubljenom — Vjecitoj Ljepoti. Vrijednost stvari se

prosuduje po njezinoj blizini ili udaljenosti od ovog 0snovnog principa.
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Medutim, kao lije¢nik, Avicenna je napose zainteresiran za narav
duse. No, u njegovo je vrijeme ucenje o metempsihozi (seljenju dusa)
postalo sve viSe popularno. Stoga on raspravlja narav duSe sa stajaliSta
kako bi pokazao pogreSnost ovog ucenja. Tesko je, kaze on, da
definiramo dusu; budu¢i da ona manifestira razli¢ite sposobnosti i
tendencije na razliCitim stupnjevima bic¢a. Njegovo stajaliSte o razliitim
sposobnostima duse moze se predociti na ovaj nacin:

1. Manifestacija kao nesvjesna djelatnost —

a) djelovanje u razlicitim pravcima (vegetativna dusa):
1. asimilacija, 2. rast i 3. reprodukcija.

b) djelovanje u jednom pravcu i osiguranje jedinstva
djelovanja — razvoj temperamenta.

2. Manifestacija kao svjesna djelatnost —

a) kao usmjerena prema vise od jednog predmeta

Animalna duSa

NiZe Zivotinje Covjek
A. perceptivne sposobnosti A. Perceptivne sposobnosti
B. pokretacke sile (zelja za a) pet izvanjskih ¢ula
zadovoljstvom 1 Cuvanje b) pet unutarnjih cula -
od bola). 1. sposobnost osje¢anja

2. ¢uvanje predodzbi

3. koncepcija

4. imaginacija

5. pamcenje
Ovi tvore pet unutarnjih c¢ula duse, koja
se unutar covjeku manifestiraju kao
progresivni razum, koji se razvija od
ljudskog do andeoskog i poslanickog
razuma.

B. pokretacka sila — volja.

b) kao usmjerena prema jednom predmetu — dusa sfera koja
ostaje 1 dalje u jednom ujedinjenom 1 uskladenom

Kretanju.
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U svojemu fragmentu o Nafsu (dusa) Avicenna pokusava da
pokaze da materijalni dodatak nije potreban dusi. Posredstvom tijela, ili
pak neke tjelesne sposobnosti, duSa ne shvaca i ne stvara predodzbu; jer,
ako duSa nuZzno zahtijeva fizicki medij u poimanju drugih stvari, ona
mora zahtijevati razliCito tijelo kako bi pojmila tijelo s kojim je povezana.
Osim toga, Cinjenica da je duSa neposredno sputana — sputana sama
sobom kroz samu sebe — uvjerljivo pokazuje da je dusa u svojoj biti
posve neovisna o bilo kakvom fiziclkom dodatku. Takoder, ucenje o
metempsihozi (seljenju duSa) implicira individualno pretpostojanje.
Medutim, ukoliko pretpostavimo da je dusa uistinu postojala prije tijela,
onda je ona morala postojati ili kao jedna ili kao mnoStvo. Multiplicitet
tijela je primjeren multiplicitetu materijalnih oblika i ne ukazuje na
multiplicitet dusa. S druge strane, ukoliko je duSa postojala kao jedna,
nepoznavanje ili znanje onog A mora oznacavati nepoznavanje ili znanje
onog B; budu¢i da je dusa jedna u oba slucaja. Dakle, ove kategorije ne
mogu se primjenjivati na dusu. Istina je, kaze Avicenna, da su tijelo 1
dusa bliski jedno drugom, ali posve razliCiti u svojim pojedina¢nim
suStinama. Raspadanje tijela ne iziskuje ukinué¢e duSe. Rastava ili
raspadanje je osobina sloZevina, a ne pojedinacnih, nedjeljivih, idealnih
supstancija. Avicenna potom poric¢e pretpostojanje te nastoji da pokaze
mogucnost bestjelesnog svjesnog zagrobnog zivota.

Moramo letimi¢no pre¢i rane perzijske neoplatoniCare medu
kojima je, kao §to smo to vidjeli, jedino Avicenna domislio svoj vlastiti
sustav mi$ljenja. Trebali bismo da govorimo o generacijama njegovih
u¢enika — Behmenyaru, Abii'l-Ma'miinu iz Isfahana, Ma’stimiju, Abi'l-
"Abbasu, Ibn Tahiru®’ — koji su nastavili uéiteljevu filozofiju. Toliko je
bila mo¢na draz Avicennine li¢nosti da je, Cak zadugo nakon S$to je ona

bila maknuta, bilo kakvo proSirenje ili modifikaija njegovih stajaliSta
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smatrana neoprostivim zlo€inom. Stara iranska ideja o dualizmu
Svjetlosti 1 Tame ne djeluje kao determiniraju¢i Cinilac u napretku
neoplatonickih ideja u Perziji, koje su posudile neovisan zivot na neko
vrijeme i koje su postupno stopile svoje odvojito postojanje u opceniti
tijek perzijskog umovanja. Dakle, one su povezane sa kursom domaceg
miSljenja samo u onoj mjeri u kojoj su doprinijele snazi i Sirenju te
monisti¢ke tendencije, koja se rano manifestirala u Zaratustrinoj Crki; i
koja je, iako su je neko vrijeme ometale teoloSke polemike islama,
prokuljala sa dvostrukom snagom u kasnijem razdoblju kako bi prosirila
svoje golemo shvacanje svih prethodnih intelektualnih postignuc¢a zemlje

svojeg rodenja.

27 Al-Baihagi; fol. 28a i naredne.
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Poglavlje I11: Islamski racionalizam

8 |: Metafizika racionalizma — materijalizam

Perzijski je um, prilagodivs$i se novom politickom okruzenju, uskoro
1znova potvrdio svoju urodenu slobodu 1 po¢eo da se povlaci sa podrucja
objektivnosti kako bi se mogao povratiti samome sebi, te razmisljati o
materijalnom koje je ostvareno na njegovom putovanju izvan njegove
vlastite unutrasnjosti. Uz proucavanje grékog misljenja, duh koji je bio
gotovo izgubljen u konkretnom, zapocinje da promislja 1 spoznaje samog
sebe kao presuditelja istine. Subjektivnost potvrduje samu sebe 1 nastoji
da izgura cjelokupan izvanjski autoritet. Takvo razdoblje, u intelektualnoj
historiji naroda, mora biti epohom racionalizma, skepticizma, misticizma,
hereze — oblika u kojima ljudski razum, savladan sa rastu¢om snagom
subjektivnosti, odbacuje sve izvanjske standarde istine. Otuda
pronalazimo razdoblje koje je predmet razmatranja.

Razdoblje ummayyadske dominacije pozabavilo se procesom
uzajamnog mijesanja 1 prilagodavanja novim uvjetima Zivota; medutim,
sa nastankom abbasidske dinastije 1 proucavanjem grcke filozofije
zatomljena intelektualna snaga Perzije provaljuje jo§ jednom iznova i
ispoljava izvanrednu aktivnost u oblastima miSljenja i djelovanja. Svjeza
intelektualna snaga koju je pruzila asimilacija gréke filozofije, koja se
proucavala uz veliko oduSevljenje, izravno je odvela kritickom
propitkivanju islamskog monoteizma. Teologija, obodrena sa religijskm
gorljivos¢u, naucila je da govori jezikom filozofije prije nego Sto je
hladni razum zapoceo da trazi zabitan kutak, daleko od buke prepiranja,
kako bi konstruirao odrzivu teoriju o stvarima. U prvoj polovici 8.

stoljeCa pronalazimo Wasila Ibn "Ataa — perzijskog ucenika poznatog
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teologa Hasana Basrija — zacetnika mu'tazilitizma (racionalizma) —
najinteresantnijeg pokreta koji je privukao paznju najsuptilnijih umova
Perzije 1 koji je naposljetku iscrpio svoju snagu u oStrim metafiziCkim
polemikama u Bagdadu i Basri. Poznati grad Basra postala je,
zahvaljuju¢i svojoj trgovackoj situaciji, popriste razli¢itih snaga — grcke
filozofije, skepticizma, kri¢anstva, budisti¢kih ideja, manihejstva® — to
je priskrbilo obilnu duhovnu hranu za istrazivacki razum ovog doba 1
oblikovalo intelektualno okruzenje islamskog racionalizma. Ono $to
Spitta naziva sirijskim razdobljem muhammedanske historije, ne odlikuje
se metafiziCkim istananostima. Medutim, sa prispije¢em perzijskog
razdoblja muhammedanski proucavatelji grcke filozofije zapoceli su
doli¢tno da razmisljaju o svojoj religiji; a mu'tazilitski mislitelji,”
postupno su utonuli u metafiziku sa kojom se ovdje isklju¢ivo bavimo.
Na$§ predmet istrazivanja nije da pratimo tok historije mu'tazilitskog
kalama; za sada$nju nakanu biti ¢e dostatno ukoliko ukratko izlozimo
metafizicke implikacije mu'tazilitskog stajaliSta o islamu. Dakle, pojam
Boga 1 teorija materije su jedini aspekti racionalizma koje predlazemo da

ovdje raspravimo.

2% Tijekom abbasidskog razdoblja postojali su mnogi koji su potajno bili manihejci.
Vidjeti Fihrist, Leipsig, 1871., str. 338.; Vidjeti takoder Al-Mu’tazila, ed. T.W.
Arnold, Leipsig, 1902., str. 27, gdje autor govori o polemici izmedu Aba’l-Hudhaila i
Saliha, dualiste. Vidjeti takoder Macdonaldsovovo djelo Muslim Theology, str. 133.

» Mu'taziliti su pripadali razli¢itim nacionalnostima, a mnogi od njih su bili
Perzijanci, bilo po lozi ili pak prebivaliStu. Wasil Ibn "Ata — prikazani utemeljiva¢ ove
sekte — bio je Perzijanac (Browne, Lit. Hist., tom I, str. 281). Medutim, Von Kremer
ide za tragom njihovog porijekla do polemika iz umayyadskog razdoblja.
Mu’tazilistvo nije bio u biti perzijski pokret; medutim, istina je, kao Sto to profesor
Browne primjecuje (Lit Hist., tom I, str. 283) da su $i’itske i kadertiske postavke,
uistinu, pocesto isle skupa, te da je sadaSnje $i’itsko ucenje u Perziji danas u mnogim
pogledima mu’tazilitsko, dok je Hasan al-"Ashari, veliki protivnik mu’tazilita,
posmatran od strane §i’ita sa uzasavanjem. Takoder bi mozda trebalo pridodati da su
Hudhail (Al-Mu’tazila, ed. T.W. Arnold, str. 28). S druge strane, mnogi sljedbenici
Al-"Asharija su bili Perzijanci (vidjeti izvatke iz Ibn "Asakira, ed. Mehren), tako da se
ne Cini da je posve opravdano opisivati §i’itski nacin misljenja kao Cisto semitski
pokret.
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Njegova koncepcija Bozijeg jedinstva (Wasila Ibn "Ataa) do koje
su mu'taziliti kona¢no dosli pomocu suptilne dijalektike jeste jedno od
temeljnin  mjesta u kojima se on razlikuje od ortodoksnih
muhammedanaca. Sukladno njegovom glediStu, ne moze se kazati da su
Boziji atributi inherentni Njemu; oni oblikuju samu bit Njegove naravi.
Uslijed toga mu'taziliti poricu odvojitu zbiljnost bozanskih atributa i
proglaSavaju njihov apsolutni identitet sa apstraktnim bozanskim
Principom. «Bogy», kaZze Abi'l-Hudhail, «je Onaj koji zna, Svemoguc¢,
Zivi; a Njegovo znanje, moé i Zivot tvore Njegovu samu bit (dhar)»>.
Kako bi objasnio &isto Bozije jedinstvo Jospeh Al-Basir' navodi
sljedecih pet principa:

1. nuZnost pretpostavke atoma 1 akcidenata.
nuznost pretpostavke Stvoritelja.
nuznost pretpostavke Bozijih stanja (4hwal).

odbacivanje onih atributa koji ne dolikuju Bogu.

o A w »

Bozije jedinstvo usprkos mnostvu Njegovih atributa.

Ova je koncepcija jedinstva pretrpjela daljnje modifikacije; sve dok
u rukama Mu'mmara 1 Abu Hashima nije postala puka apstraktna
mogucnost o kojoj se nista nije moglo izre¢i. Ne mozZemo, kaze on,
ustvrditi BoZije znanje;* jer, Njegovo znanje mora biti ne$to u Njemu
Samome. Prvo iziskuje istovjetnost subjekta 1 objekta Sto je apsurdno;
drugo implicira dvojstvo u BoZijoj naravi S§to je jednako nemoguce.
Ahmad i Fadl*® — Nazzamovi uéenici su, medutim, uvidjeli ovo dvojstvo
u drzanju da su dva izvorna stvoritelja — Bog — vjecni princip; te rijec¢

Bozija — Isus Krist — kontingentni princip. Medutim, potpunije iznoSenje

%0 Shahrastani: Curetonovo izd., str. 34.

3L Dr. Frankl: Ein Mu tazilitischer Kalam, Wien, 1872., str. 13.

%2 Shahrastani: Curetonovo izd., str. 48. Vidjeti takoder Steiner, Die Mutaziliten, str.
59.
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na vidjelo elementa istine u drugoj alternativi koju je predlozio
Mu’ammar, bilo je rezervirano, kako ¢emo vidjeti, za kasnije perzijske
sufijske mislitelje. Dakle, posvema je jasno da su neki racionalisti gotovo
nesvjesno dotaknuli vanjski rub kasnijeg panteizma za koji su, u nekom
smislu, pripremili put, ne samo pomoc¢u svoje definicije Boga, vec
jednako tako pomocu svojeg opcenitog napora da pounutarnje strogu
vanjStinu apsolutnog zakona.

Medutim, najznacajniji prinos zagovornika racionalizma c¢istom
metafizickom umovanju, jeste njihovo objaSnjenje materije, koje su
njihovi protivnici — ash'ariti — kasnije modificirali kako bi se uklopilo u
njihova vlastita stajaliSta o naravi BoZijoj. Nazzamov interes se uglavnom
sastojao u isklju¢ivanju svih proizvoljnosti iz uobiajenog toka prirode®*.
Isto je zanimanje za naturalizam odvelo Al-Jahiza da definira Volju na
isto negativni na¢in®. Iako racionalisticki mislitelji nisu Zeljeli da
napuste ideju o Osobnoj Volji (Bozijoj), oni su ipak tezili da pronadu
dublju osnovu za nezavisnost pojedinih prirodnih fenomena. Ovu su
osnovu pronasli u samoj materiji. Nazzam je naucavao beskonacnu
djeljivost materije 1 izbrisao je distinkciju izmedu supstancije 1
akcidencije®. Egzistencija je posmatrana kao kvalitet kojim je Bog
prekrio predegzistentni materijal atoma koji ne bi mogao percipirati bez
ovog kvaliteta. Muhammad Ibn "Uthman, jedan od mu'tazilitskih Sejhova,
kaze Ibn Hazm,* tvrdio je da je nepostojeée (atom u svojemu
predegzistentnom stanju) tijelo u tom stanju; samo ako u svojemu
predegzistentnom uvjetu nije niti u kretanju, niti u stanju mirovanja, niti

se kaze da je stvoren. Potom, supstancija je sabiranje kvaliteta — okusa,

%% |bn Hazm (Cairo, ed. I), tom IV, str. 197. Vidjeti takoder Shahrastani: Curetonovo
izd., str. 42.

% Steiner, Die Mu'taziliten, Leipzig, 1865., str. 57.

% bid., str. 59.

% Shahrastani: Curetonovo izd., str. 38.
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mirisa, boje — koji, u samima sebi su tek materijalne moguénosti.
Takoder, dusa je ljepSa vrsta materije; a procesi spoznaje tek su mentalni
nagon. Stvaranje je samo aktualiziranje predegzistentnih moguénosti®®
(Tafra). Individualnost stvari koja se definira kao «ono $to se moze o
neemu iskazati»®® nije bitan ¢inilac u svojemu pojmu. Sabiranje stvari
kojim nazivamo univerzum, jeste izvanjska ili zamjetljiva zbiljnost koja
moze, takorekué, postojati neovisno o svem osjetnom. Predmet ove
metafizicke domiSljatosti je Cisto teoloSkog karaktera. Bog, prema
racionalistima, jeste apsolutno jedinstvo koje ne moze u bilo kojemu
smislu dopustiti mnoStvo, te otuda mozZe postojati bez zamjetljivog
mnostva — univerzuma.

Potom, BoZija se aktivnost sastoji jedino u cinjenju atoma
zamjetljivima. Svojstva atoma proistjeCu iz njegove vlastite naravi.
Kamen koji je bafen pada nadolje zbog svojeg vlastitog unutrasnjeg
svojstva®®. Bog, kaze Al-'Attar iz Basre i Bishr Ibn al-Mu’tamir, nije
stvorio boju, duzinu, Sirinu, okus ili miris — sve su ovo aktivnosti samih
tijela*. Cak niti broj stvari u univerzumu nije poznat Bogu®®. Bishr Ibn
al-Mu'tamir je nadalje objasnjavao svojstva tijela pomocu onog $to je
nazvao «Tawallud» - medusobno djelovanje tijela®. Otuda je jasno da su
racionalisti bili filozofski materijalisti 1 teoloski deisti.

Prema njima, supstancija 1 atom su identi¢ni 1 oni definiraju
supstanciju kao prostorno ispunjavaju¢i atom koji, pored kvaliteta
ispunjavanja prostora, ima odreden smjer, silu 1 egzistenciju Koji

formiraju samu suStinu kao aktualnost. Po obliku on je Cetvrtast; jer, ako

%7 bn Hazm (izd. Cairo), tom V, str. 42.

3 Shahrastani: Curetonovo izd., str. 38.

% Steiner, Die Mu’taziliten, str. 80.

%0 Shahrastani: Curetonovo izd., str. 38.

* 1bn Hazm (izd. Cairo), tom IV, str. 194, 197.
“2 Ibid., tom IV, str. 194.

3 Shahrastant: Curetonovo izd., str. 44.
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pretpostavimo da je okrugao, kombinacija razli¢itih atoma ne bi bila
moguéa®. Medutim, postoji velika razlika u misljenju medu
predstavnicima atomizma u pogledu naravi atoma. Neki smatraju da su
atomi slicni jedni drugima; dok ih Abu'l-Qasim i Balkh posmatraju
slicnima, ali 1 razli¢itima. Kada kazemo da su dvije stvari sli¢ne jedna
drugoj, ovim nuzno ne mislimo da su sli¢ne u svim njihovim atributima.
Abu'l-Qasim nadalje pravi razliku od Nazzama u zagovaranju
neuniStivosti atoma. On smatra da atom ima pocetak u vremenu; ali da on
ne moze biti u cijelosti unisten. Atribut «Baqga'» (stalne egzistencije),
kaze on, ne podaruje subjektu nikoji novi atribut doli egzistenciju; a
kontinuitet egzistencije nije uopce dodatni atribut. BoZanska je aktivnost
stvorila atom, kao 1 njegovo kontinuirano postojanje. Medutim, Abu'l-
Qasim dopusSta da neki atomi mozda nisu stvoreni za kontinuirano
postojanje. Takoder, on poriCe egzistenciju bilo kojeg posredujuceg
prostora izmedu razli¢itih atoma, te smatra, za razliku od drugih
predstavnika ove Skole, da esencija ili atom (Mahiyyat) ne bi ostala biti
esencijom u stajanju nepostojanja. Zagovaranje suprotnog jeste
kontradikcija u pojmovima. Kazati da bi esencija (koja je esencija zbog
atributa egzistencije) mogla ostati biti esencijom u stanju nepostojanja,
jeste kazati da bi postoje¢e moglo ostati biti postojeéim u stanju
nepostojanja. OCito je se da Abu'l-Qasim ovdje priblizava ash'aritskoj
teoriji znanja koja je zadala ozbiljan udarac racionalistiCkoj teoriji

materije.

** U mojoj obradi atomizma islamskih racionalista dugujem Artur Biramovom djelu
Kitabul-Masa'il fil-khilaf bayn al-Basriyyin wal-Baghdadiyyin.
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§ II: Suvremeni tokovi misljenja

Rame uz rame sa razvitkom mu'tazilitizma vidimo, kao §to je prirodno u
razoblju velike intelektualne aktivnosti, mnoge druge tendencije misljenja
koje se manifestiraju u islamskim filozofskim i religijskim krugovima.
No da ih ukratko uzmemo u obzir:

1. Skepticizam. Tendencija prema skepticizmu je bila prirodna
posljedica ¢isto dijalekticke metode racionalizma. Ljudi kao §to su Ibn
Ashras i Al-Jahiz, koji su o¢ito pripadali racionalistickom taboru, bili su
istinski skeptici. Al-Jahizovo stajaliste, koji je naginjao deistiCkom
naturalizmu,”® jeste ono obrazovanog Govicka ovog doba, a ne
profesionalnog teologa. Kod njega je zamjetljiva takoder reakcija protiv
metafizickog cjepidlaarenja njegovih prethodnika, te Zelja da proSiri
granicu teologije u ime neukih koji nisu sposobni da razmiSljaju o
¢lancima vjerovanja.

2. Sufizam — utjecanje viSem izvoru spoznaje, koje je po prvi puta
sistematizirao Dhu'l-Nin, i koje je postalo sve vise i viSe produbljivano i
antiskolasticko nasuprot pukom intelektualizmu ash'arita. Razmotriti
¢emo ovaj zanimljivi pokret u narednom poglavlju.

3. Obnova autoriteta — ismailizam — karakteristicno perzijsKi
pokret, koji je umjesto odbacivanja slobodnog misljenja nastojao da
dopre do njegovog razumijevanja. lako se ¢ini da ovaj pokret nema
dosluha sa teoloSkim polemikama ovog doba, ipak je njegova povezanost
sa slobodnim misljenjem sustinska. Sli¢nost izmedu metoda koje su
upotrebljavali ismailitski misionari 1 onih pristaSa saveza koji je nazvan
Ikhwan al-Safa' — Braca ¢istote — sugerira neku vrstu tajnog odnosa

izmedu ove dvije institucije. Bez obzira §to je mogao biti motiv onih koji
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su zapoceli ovaj pokret, njegov znacaj kao intelektualnog fenomena ne bi
smio biti izgubljen iz vida. Mnostvo filozofskih 1 religijskih stajaliSta —
nuzna posljedica spekulativne aktivnosti — jeste sklona da prizove snage
koje djeluju protiv ovog, religijski govorec¢i, opasnog mnostva. U 18.
stolje¢u historije europske misli vidimo Fichtea koji zapoCinje sa
skeptiCkim istrazivanjem koje se ti¢e naravi materije, te koje pronalazi
svoju posljednju rije¢ u panteizmu. Schleirmacher se utjeCe vjeri kao
opre¢noj razumu, Jacobi ukazuje na izvor spoznaje koji je visi od razuma,
dok Comte napusta cjelokupno metafiziCko istrazivanje i ogranicava
cjelokupnu spoznaju na ¢ulnu percepciju. De Maistre 1 Schlegel, s druge
strane, pronalaze odmaraliSte u autoritetu apsolutno nepogresivog Pape.
Zagovornici u¢enja o imametu misle u istom tonu kao De Maistre;
medutim, zanimljivo je da su zagovornici ufenja o imametu, dok su
gradili ovo ucenje osnovom svoje Crkve, dopustili slobodnu igru svih
vrsta miSljenja.

Ismailitski pokret je u tom sludaju jedan aspekt stalne borbe,*® koja
je intelektualno neovisna Perzija vodila protiv religijskih 1 politickih
ideala islama. Roden je izvorni ogranak Siitske religije, ismailitske sekte
koja je pretpostavljala posve kozmopolitski karakter sa “Abdullah Ibn
Maimiinom — vjerojatno praocem fatimdskih halifa u Egiptu — koji je
umro otprilike u isto vrijeme kada i Al-Ash’ari, veliki protivnik
slobodnog misljenja. Ovaj neobicni Covjek je zamislio golemu shemu u
koju je utkao zajedno brojne niti razli¢itih nijansi, koje rezultiraju u
spretno konstruiranoj dvosmislenosti, koja je dopadljiva perzijskom umu

zbog njezinog misterioznog karaktera i nejasne pitagoreanske filozofije.

> Macdonaldsova Muslim Theology, str. 161.

*® Ibn Hazm u svojemu djelu Kitab al-Milal, posmatra perzijske hereticke sekte kao
nastavak borbe protiv arapske moci, kojom su prepredeni Perzijanci nastojali da
uzdrmaju pomoc¢u ovih mirnih sredstava. Vidjeti Von Kremerovu Geschichte der
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Poput saveza Ciste brace, on je pokusao, pod plastom poboZnog uéenja o
Imametu (autoritetu) da sintetizira sve dominantne ideje ovog vremena.
Grcka filozofija, krS¢anstvo, racionalizam, sufizam, manihejstvo,
perzijske hereze, te iznad svega ideja o reinkarnaciji, sve su izjavile da su
spremne da doprinesu svojim pojedina¢nim uc¢eS¢em smiono koncipiranoj
Ismailitskoj cjelini, razliitim aspektima koji su postupno otkrivani
iniciranima od strane «Vode» - uvijek Inkarniraju¢eg Univerzalnog
Razuma — prema intelektualnom razvitku doba u kojemu se on
inkarnirao. U ismailitskom pokretu, slobodno misljenje, koje je
zamjecivalo kolaps svoje uvijek Sire€e strukture, nastoji da pociva na
¢vrstoj osnovi 1, Cudnom ironijom sudbine, odvedeno je da pronade samu
ideju koja se zgraza njegovog ukupnog bica. Jalov autoritet, iako joS
uvijek sklon zgodimice da se ponovo ustvrdi, usvaja ovo neprisvojeno
dijete, te otuda dopusta sebi da asimilira cjelokupno znanje proslosti,
sadaSnjosti 1 buduénosti.

Medutim, nesretan spoj ovog pokreta sa politikom ovog doba
obmanuo je mnoge ucenjake. Oni su u njojzi vidjeli (Macdonald,
primjerice) samo moc¢nu zavjeru kako bi iskorijenili politicku mo¢ Arapa
iz Perzije. Oni su Zigosali ismailitsku Crkvu koja je smatrana medu
svojim sljedbenicima jednom od najboljih glava i najiskrenijih srca, kao
puku kliku mra¢nih ubojica koji su ikada vrebali mogucu zrtvu. Moramo
se uvijek prisjetiti, dok procjenjujemo karakter ovih ljudi, najbarbarskijih
proganjanja koja su ih tjerala da plate krvlju omastenih ruku fanatizam u
istom novcu. Atentati u religijske svrhe su smatrani besprijekornim, te
¢ak mozda zakonitim, medu ¢itavom semitskom rasom. Krajem druge
polovice 16. stolje¢a rimski je Papa mogao potvrditi takav grozni pokolj

kao masakr sv. Bartolomeja. Taj atentat, iako je doduSe potaknut

herrschenden Ideen des Islams, str. 10-11, gdje je ovaj obrazovani arapski historicar
iz Cordobe opsirno naveden.
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religijskom gorljivoséu, jo§ uvijek je zlo¢in 1 Cisto moderna ideja; a
pravda zahtijeva da ne bismo smjeli prosudivati starije generacije naSim
vlastitim standardima ispravnog i pogresnog. Veliki religijski pokret koji
je potresao same temelje strukture golemog carstva, te uspjeSno prosao
kroz razne teSke kusnje, moralno predbacivanje, klevetanje i proganjanje,
1 koji je stajao stolje¢ima kao pobornik znanosti 1 filozofije, nije mogao
posve pocivati na slabasnoj osnovi politicke urote tek lokalnog 1
vremenitog Kkaraktera. Ismailizam, usprkos svojoj gotovo posve
izgubljenoj izvornoj vitalnosti, jo§ uvijek dominira etickim idealom ne
beznacajnog broja ljudi u Indiji, Perziji, SrediSnjoj Aziji, Siriji 1 Africi;
dok je posljednji izraz perzijske misli — babizam — sustinski ismailitski po
svojemu karakteru.

Medutim, da se vratimo filozofiji ove sekte. Od kasnijih
racionalista oni su pozajmili njithovu koncepciju boZanstva. Bog, ili
temeljni princip egzistencije, naucavali su oni, nema atributa. Njegova
narav ne dopusta tvrdenje. Kada Mu priricemo atribut moc¢i, mi samo
smatramo da je On podaritelj moc¢i; kada priricemo vjecnost, mi
ukazujemo na vjec¢nost onog $to Kur'an naziva «Amr» (rije¢ Bozija) kao
odjelitu od «Khalg» (stvorenja BoZijeg), koje je kontingentnog karaktera.
U Njegovoj su naravi sve kontradikcije rastopljene, a iz Njega istjecu sve
oprec¢nosti. Stoga su oni smatrali da su razrijesili problem koji je zadavao
problem razumu Zaratustrinom i njegovih sljedbenika.

Kako bi pronasli odgovor na pitanje «Sto je mno§tvo?» ismailiti
ukazuju na ono §to oni smatraju metafizi¢ckim aksiomom — «da iz jednog
moze proiste¢i samo jedno». Medutim, jedno koje proizilazi nije posve
razli¢ito od onog iz Cega proizilazi. Ono je uistinu Izvorno jedno koje
koje je tranformirano. Dakle, Izvorno Jedinstvo se transformira u Prvi
Intelekt (Univerzalni Razum); i potom je, pomoéu ove svoje

transformacije stvorilo Univerzalnu dusu koja je, potaknuta svojom
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naravi na savrSenu istovjetnost same sebe sa originalnim izvorom, osjetila
potrebu kretanja, te nastala usljed tijela koje posjeduje moc kretanja.
Kako bi postigla svoj cilj, dusa je stvorila nebesa koja se kre¢u kruznom
putanjom prema svojemu pravcu. Ona je takoder stvorila elemente koji su
skupa pomijesani 1 koji su oblikovali vidljivi univerzum — popriste
mnostva kroz koje ona nastoji da prode kako bi se povratila originalnom
izvoru. Individualna dusa je sazetak ¢itavog univerzuma koji postoji samo
zbog svojeg naprednog obrazovanja. Univerzalni Razum s vremena na
vrijeme se otjelovljuje u osobi «Vode», koji iluminira duSu prema
njezinom iskustvu i razumijevanju, te je postupno vodi kroz popriste
mnoS§tva prema svijetu vjecnog jedinstva. Kada Univerzalna duSa dostize
svoj cilj, 1li se radije vraca svojemu vlastitom nedokucivom bicu, slijedi
proces dezintegracije. «Cestice koje tvore univerzum napustaju jedna
drugu — one dobre idu prema istini (Bogu) koji simbolizira jedinstvo; one
zle idu prema neistini (davlu) koji simbolizira raznolikost»*’. Ovo je
samo u najkracem ismailitska filozofija — mjeSavina, kako Shahrastani
primjecuje, filozofskih i manihejskih ideja — koju su oni postupnim
poticanjem dremuckanja duha skepticizma, uredili, kao §to su bile, u
dozama prema inicijaciji, te su ih naposljetku priveli na taj stupanj
duhovne emancipacije gdje se ozbiljni obred rusi, 1 gdje se ¢ini da je
dogmatska religija nista vise doli sustavno redanje upotrebljivih
dvoli¢nosti.

Ismailitsko je ucenje prvi pokuSaj da se amalgamira suvremena
filozofija s istinskim perzijskim stajaliStem o univerzumu, te da se
prefolmulira islam, s obzirom na ovu sintezu, pomocu alegorijske
interpretacije Kur'ana — metoda kojeg su kasnije usvojile sufije. Uz njih
Zaratustrin Ahriman (davo) nije zlobni stvoritelj zlih stvari, vec je princip

koji narusava vjecno jedinstvo, te ga rastavlja na vidljivu raznolikost.

4" Shahrastani: Curetonovo izd., str. 149.
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Zamisao da neki princip razlikovanja u naravi prvobitne egzistencije
mora biti postuliran kako bi se drzao za empiri¢ku raznolikost potaknuo
je dodatna uoblicenja; sve dok hurtfi sekta (ogranak ismailita), u
Cetrnaestom stolje¢u, nije dotaknula suvremeni sufizam s jedne, te
krS¢ansko trojstvo s druge strane. «Biti», tvrdili su hurufiti, jeste vjecita
rije¢ Bozija, koja, sama po sebi nestvorena, vodi daljnjem stvaranju —
izvanjskoj rije¢i. Medutim, «rije¢» spoznaja suStine bozanstva bi bila
nemoguca, jer je boZanstvo iznad dosega osjetila — percepcije»®. Prema
tome, «rijed» je postala mesom u utrobi Marijinoj* kako bi manifestirala
Oca. Citav je univerzum manifestacija «rije¢i» BozZije, u kojoj je On
imanentan®. Svaki zvuk u univerzumu je unutar Boga; svaki atom pjeva
pjesmu vie¢nosti;>* sve je zivot. Oni koji Zele da otkriju konaénu zbiljnost
stvari, dopustimo im neka traze «imenovano» kroz Ime,** koje ujedno

skriva i otkriva svoj predmet.

8 I11. Reakcija protiv racionalizma: ash™ariti

Pod pokroviteljstvom ranih abbasidskih halifa, racionalizam je nastavio
da se razvija u intelektualnim srediStima islamskog svijeta; sve dok u
prvoj polovici 9. stoljeca nije naiSao na snaznu ortodoksnu reakciju koja
je pronasla vrlo energi¢nog vodu u licnosti Al-Ash'arija (roden 873. po
Kristu), koji je studirao pred racionalistickim uciteljima kako bi unistio,

na temelju njithovog vlastitog metoda, gradevinu koju su oni tako

8 Jawidan Kabir, fol. 149a.
9 Ibid., fol. 280a.
% bid., str. 366b.
% |bid., fol. 155h.
52 |hid., fol. 382a.
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marljivo sagradili. On je bio ugenik Al-Jubba'ija> — predstavnika mlade
skole mu'tazilita u Basri — s kojim je imao puno prepirki®* koje su na
kraju okoncale njihove prijateljske relacije, te odvele ucenika da oglasi
rastanak mu'tazilitskom taboru. «Cinjenica je», kaze Spitta, «da je Al-
Ash’ari bio posvema dijete svog vremena sa uspjeSnim opcenitim
prihvacanjima onog ¢ega se sam poduzeo, ¢ineci ga, u drugom odnosu,
znaCajnom figurom za nas. Kod njega su se, kao kod mnogih drugih,
jasno reflektirale ove razli¢ite tendencije ovog politicki, kao 1 religijski,
zanimljivog razdoblja; rijetko se nalazimo u situaciji da usporedujemo
mo¢ ortodoksnog ispovijedanja vjere i mu'tazilitskog umovanja, naivno
bespomocan nacin jednog, nezrelost i1 nesavrSenost drugog, tako
dovrSenima kao u Zivotu ovog Covjekoa, koji je bio ortodoksan kao
dje¢ak i mu'tazilit kao mladi¢»™. Mu'tazilitsko je umovanje nastojalo
(npr. Al-Jahiz) da bude apsolutno nesputano, i u nekim slu¢ajevima je
odvelo u puki negativni stav u miSljenju. Pokret koji je inicirao Al-
Ash’arT bio je pokuSaj ne samo da se islam ocisti od svih neislamskih
elemenata koji su se tiho uvukli u njega, ve¢ jednako tako da se
harmonizira religijska svijest sa islamskom religijskom mislju.
Racionalizam je bio pokuSaj da se zbiljnost izmjeri pomocu razuma
samog; ovo je impliciralo istovjetnost podrucja religije i filozofije 1 tezilo
je da izrazi vjerovanje u obliku pojmova ili termina ¢istog misljenja.
Racionalizam je ignorirao ¢injenice ljudske naravi 1 nastojao je da razbije
solidarnost islamskih vjernika. Zato je uslijedila reakcija.

Zapravo, ortodoksna reakcija koju su predvodili ash'ariti bila je

niSta vise doli prijenos dijalekticke metode u odbranu autoriteta boZanske

%% Izvaci iz Ibn ‘Asakirove (Mehren), Travaux de la troisiéme session du Congrés
International des Orientalistes, str. 261.

> Spitta, Zur Geschichte Abul-Hasan Al-Ash ari, str. 42, 43. Vidjeti takoder Ibn
Khallikan (G6ttingen, 1839.) — Al-Jubba 1, gdje je data pripovijest o ovoj polemici.

*® Spitta, Vorwort, str. VII.
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revelacije. Nasuprot racionalistima, oni su ostali pri ucenju o BoZijim
atributima; a s obzirom na polemiku o slobodnoj volji, oni su usvoijili
kurs koji lezi izmedu ekstremnog fatalizma stare skole i ekstremnog
liberalizma racionalista. Naucavali su da je slobodu izbora, kao i sve
ljudske akcije stvorio Bog, a da je Govjeku data sposobnost stjecanja®
razli¢itih naCina aktivnosti. Medutim, Fakhr al-Din Razi, koji se u
svojemu silovitom napadu na filozofiju jako kosio sa Tisijem i Qutb al-
Dinom, odstranio je ideju «stjecanja» 1 otvoreno ostao pri ucenju o
nuznosti u svojemu komentaru Kur'ana. Maturidija — druga Skola
antiracionalisticke teologije, koju je utemeljio Abli Mansiir Maturidi,
rodom iz Maturida, mjesta u okolici Samarqanda — vratio se staroj
racionalisti€¢koj poziciji 1 suprotno Ash’aritima naucavao da Covjek ima
apsolutnu kontrolu nad svojim djelovanjem, te da njegova sposobnost
utjeCe na samu narav njegovih ¢inidbi. Al-Ash’arijev interes je bio Cisto
teoloSkog karaktera; medutim, bilo je nemoguée harmonizirati razum 1
revelaciju bez ukazivanja na krajnju narav zbiljnosti. Stoga je Bagilani>’
iskoristio neke Cisto metafiziCke tvrdnje (da je supstancija individualno
jedinstvo; da kvalitet ne moze postojati u kvalitetu; da je mogu¢ savrSen
prazan prostor) u svojemu teoloSkom istraZivanju, te je stoga dao Skoli
metafizicko utemeljenje koje je nas glavni predmet koji se treba iznijeti
na vidjelo. Dakle, ne¢emo se zadrzavati na njihovoj odbrani ortodoksnih
vjerovanja (npr. da je Kur'an nestvoren; da je videnje Boga moguce itd.);
ali ¢emo nastojati da pokupimo ove elemente metafiziCkog misljenja u
njihovim teoloSkim polemikama. Kako bi upoznali filozofe svojeg doba
na njihovom vlastitom terenu, oni se nisu mogli osloboditi filozofiranja;
otuda su svjesno ili nesvjesno morali da razviju teoriju spoznaje koja je

svojstvena njima samima.

% Shahrastani, ed. Cureton, str. 69.
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Sukladno ash'aritima, Bog je krajnje nuzna egzistencija koja «nosi
svoje atribute u svojemu vlastitom biéux»;*® i &ija su egzistencija (wujiid) i
esencija (mahiyyat) identi¢ne. Pored argumenta iz Kkontingentnog
karaktera kretanja, oni su koristili sljedece argumente kako bi dokazali
postojanje ovog prvobitnog principa:

1. Sva su tijela, dokazuju oni, jedno u onoj mjeri u kojoj su od
vaznosti za fenomenalnu Cinjenica svog postojanja. Medutim, usprkos
ovome jedinstvu, njihovi su kvaliteti razli¢iti te Cak suprotstavljeni jedan
drugome. Dakle, prisiljeni smo da postuliramo prvobitni uzrok kako
bismo razjasnili njihovo empiri¢ko razilaZenje.

Svako kontingentno bice treba uzrok kako bi razjasnilo svoje
postojanje. Univerzum je kontingentan; prema tome, on mora imati
uzrok; a taj uzrok je Bog. To da je univerzum kontingentan, oni su
dokazali na sljede¢i nac¢in. Sve §to postoji u univerzumu je supstancija ili
kvalitet. Kontingencija kvaliteta je ocita, a kontingencija supstancije
slijedi 1z €injenice da nijedna supstancija ne bi mogla postojati odvojito
od kvaliteta. Kontingencija kvalitete iziskuje kontingenciju supstancije;
inace bi vjecnost supstancije iziskivala vjecnost kvaliteta. Kako bismo u
potpunosti procijenili vrijednost ovog argumenta, nuZzno je da
razumijemo ash’aritsku teoriju spoznaje. Da bi odgovorili na pitanje «Sto
je stvar?» oni su podvrgnuli trazenju kritike aristotelijanske kategorije
miSljenja 1 dosli su do zakljuc¢ka da tijela u sebi samima nemaju
svojstava™. Oni nisu pravili razliku izmedu primarnih i sekundarnih
kvaliteta tijela 1 sve su reducirali na Cisto subjektivne odnose. Kvaliteta je

uz njih postala puki akcident bez kojega supstancija ne bi mogla postojati.

" Martin Schreiner, Zur Geschichte des Ash’aritenthums (Huitiéme Congrés
International des Orientalistes, 1889., str. 82).

® Martin Schreiner, Zur Geschichte des Ash’aritenthums (Huitiéme Congrés
International des Orientalistes IIme Partie 1893, str. 113).
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Koristili su rije¢ supstancija ili atom sa neodredenom implikacijom
vje€nosti; medutim, njihova je kritika, potaknuta poboZznom Zeljom da se
odbrani ideja bozanskog stvaranja, reducirala univerzum na puko
pokazivanje poredanih subjektiviteta koji su, kao $to su oni tvrdili nalik
Berkeleyu, pronaSli svoje kona¢no objasSnjenje u Bozijoj Volji. U
svojemu istrazivanju ljudske spoznaje koja je posmatrana kao proizvod a
ne puki proces, Kant se zaustavio na ideji «Ding an sich» (stvar po sebi),
ali su ash'ariti nastojali da prodru dublje i tvrdili su, nasuprot
suvremenom agnosti¢kom realizmu, da je tzv. skrivena esencija postojala
samo u onoj mjeri u kojoj je dovedena u odnos prema spoznavaju¢em
subjektu. Prema tome, njihov atomizam se priblizava onome Lotzea,”
koji je usprkos Zelji da sacuva izvanjsku realnost, svrSio u svojoj potpunoj
redukciji prema idealnosti. Medutim, poput Lotzea, oni nisu mogli misliti
za svoje atome da su unutarnje djelovanje Beskona¢nog Iskonskog Bitka.
Zanimanje za Cisti monoteizam je bilo odve¢ snazno za njih. Nuzna
posljedica njihove analize materije jeste skrajnji idealizam nalik onome
Berkeleya; ali ih vjerojatno njithov instinktivni realizam, udruZen sa
snagom atomisticke tradicije, jo$ uvijek prisiljava da upotrebljavaju rijec¢
«atom» pomocu koje nastoje da daju nesto nalik realistiCkom uljeSavanju
svojeg idealizma. Zanimanje za dogmatsku teologiju ih je nagnalo da
zadrze prema Cistoj filozofiji kriticko stajaliSte koje je poducilo njezine
nespremne zagovornike kako da filozofiraju i izgrade svoju vlastitu

metafiziku.

> Vidjeti Macdonaldsov izvrstan prikaz ash’aritske metafizike, Muslim Theology, str.
201 i naredne. Vidjeti takoder Maulana Shibli, 7/m Kalam, str. 60, 72.

% «Lotze je atomista, medutim, on ne shvata same atome kao materijalne; u
proSirenom smislu, poput svih drugih cula, kvaliteti se objaSnjavaju kroz recipro¢nu
akciju atoma; oni sami, dakle, ne mogu posjedovati ovaj kvalitet. Poput Zivota i poput
svih empirickih kvaliteta, osjetilna ¢injenica protezanja je primjerena suradnji tacaka
sile, koja se u vremenu mora shvatiti kao polaziSte unutarnjeg rada Beskonac¢no
Iskonskog Bitka”. H6ffding, tom II, str. 516.
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Medutim, vazniji 1 filozofski znacajniji aspekt ash'aritske
metafizike jeste njihovo stajaliste prema zakonu uzro¢nosti®. Upravo kao
sto su odbacili sve principe optike®® kako bi pokazali, nasuprot
racionalistima, da bi se Boga moglo vidjeti usprkos Njegovom bivanju
neproteznim, tako su u namjeri da odbrane mogucnost ¢uda sasvim
odbacili ideju uzro¢nosti. Ortodoksija je vjerovala u cuda, kao i u
univerzalni zakon uzro¢nosti; medutim, oni su tvrdili da je u vrijeme
pokazivanja ¢uda Bog privremeno obustavio ovaj zakon. Medutim,
ash'ariti koji su zapoceli s pretpostavkom da uzrok i posljedica moraju
biti sli¢ni, nisu mogli dijeliti ortodoksno stajaliSte, te su naucavali da je
zamisao moc¢i besmislena, te da ne znamo niSta izuzev nestalnih
Impresija, fenomenalnog poretka koji je Bog ustanovio.

Bilo kakav prikaz ash'aritske metafizike bio bi necjelovit bez
uzimanja u obzir djela Abi Hamid al-Ghazzalija (umro 1111. po Kristu),
na kojega ¢e se, iako su ga pogresno razumjeli mnogi ortodoksni teolozi,
uvijek pogledati kao jednog od najvecih licnosti islama. Ovaj skeptik
moéne sposobnosti je anticipirao Descartesa® u svojoj filozofskoj
metodi; a «sedam stoljeca prije Humea prekinuo je okove kauzalnosti s
ostricom svoje dijalektike»®. On je bio prvi koji ée napisati sustavno
pobijanje filozofije, te u cijelosti odbaciti tu prepast intelektualizma koja
je obiljezavala ortodoksiju. Uglavnom je njegov utjecaj bio taj da je
proizveo ljude koji su proucavali dogmu i metafiziku zajedno i koji je

naposljetku vodio stvaranju sustavu obrazovanja koji je proizveo takve

°L Shibli, "lIm al-Kalam, str. 64, 72.

62 Shahrastani, ed. Cureton, str. 82.

% Ovo (Al-Ghazzalijevo djelo o Ozivljavanju religijskih znanosti) imalo je tako
napadnu sli¢nost sa Descartesovom Discourse sur la methode, i da je postojao ijedan
prijevod u Descartesovom dobu, svako bi ga javno osudio za plagiranje”. (Lewesova
History of Philosophy (“Historija filozofije”), tom II, str. 50.

% Journal of the American Oriental Society, tom 20, str. 103.
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ljude kao Sto su Shahrastani, Al-Razi i iluminacionisti (al-ishragiyyin).
Sljedeci odjeljak pokazuje njegovo stajaliSte kao mislitelja:

«Od svoje mladosti tezio sam da razmiSljam o stvarima sam za
sebe. Rezultat je ovog stajaliSta bio da sam se pobunio protiv autoriteta; i
sva vjerovanja koja su se ustalila u mojemu razumu su izgubila svoj
izvorni znacaj. Mislio sam da su takovrsna vjerovanja utemeljena na
pukom autoritetu jednako njegovana od strana jevreja, krS€ana 1
sljedbenika drugih religija. Istinsko znanje mora iskorijeniti svaku
sumnju. Na primjer, samoocito je da je deset vece od tri. Medutim, ako
osoba nastoji da dokaze suprotno pomocu prizivanja svoje moc¢i da
preobrati Stap u zmiju, izvedeno djelo ¢e biti izvanredno, iako ono ne
moZe dosegnuti izvjesnost tvrdnje koja je u pitanju»®. On je kasnije
propitkivao sve razliCite trazitelje «izvjesnog znanja» i1 naposljetku ga
pronasao U sufizmu.

Sa svojim stajaliStem o mnaravi supstancije, ash'ariti, kruti
monoteisti kakvi su bili, nisu mogli pouzdano raspraviti narav ljudske
duse. Jedino se Al-Ghazzali poduzeo ovog problema, i do danas je jako
teSko definirati s preciznoS$¢u njegovo stajaliSte o Bozijoj naravi. Kod
njega se, nalik Borgeru 1 Solgeru u Njemackoj, sufijski panteizam 1
ash'aritsko ucenje o licnosti ¢ine dovedenim u sklad, pomirbu koja ¢ini
zakucastim kazivanje o tome da li je bio panteista, ili osobni panteista
tipa Lotzea. Dusa, sukladno Al-Ghazzaliju, opaza stvari. Medutim,
percepcija kao atribut moze postojati samo u supstanciji ili esenciji koja
je apsolutno slobodna od svih tjelesnih atributa. U svojemu djelu Al-
Madniin,®® on objagnjava zaito je Poslanik odbio da otkrije narav duse.

Postoje, kaze on, dvije vrste ljudi: obi¢ni ljudi 1 mislitelji. Prvi, koji

% Al-Mungidh, str. 3.

% Vidjeti Sir Sayyid Ahmedovu kritiku Al-Ghazzalijevog stajaliita o dusi, Al-Nazru fi
ba'di Masaili-l Imami-l humam Abi Hamid Al-Ghazzalt, br. 4, str. 3 i kasnije (ed.
Agra).
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smatraju materijalnost kao uvjet postojanja, ne mogu shvatiti
nematerijalnu supstanciju. Potonji su odvedeni, na temelju svoje logike,
pojmu duse koja briSe sve razlike izmedu Boga i individualne duse.
Dakle, Al-Ghazzalt je uvidio panteisticko aludiranje svojeg vlastitog
istraZivanja, te je preferirao Sutnju u pogledu krajnje naravi duse.

On je opcenito uvrSen medu ash'arite. Medutim, strogo govore¢i,
on nije bio ash'arit; iako je priznao da je ash'aritski na¢in misljenja bio
izvanredan za mase. «Smatrao je», kaze Shiblt ("llm al-Kalam, str. 66),
«da tajna vjere nije mogla biti otkrivena; zbog ovog razloga je promicao
izlaganje ash'aritske teologije, te se jako brinuo o tome da u
vjeroispovijesti njegovi izravni ucenici ne objavljuju rezultate svojeg
osobnog razmisljanja». Takovrsno stajaliSte spram ash'aritske teologije,
udruzeno sa konstantnom upotrebom filozofskog jezika, moglo je voditi
jedino sumnji. Ibn Jauzi, Qadt ‘lyad, te drugi poznati teolozi ortodoksne
Skole, javno su ga prokazali kao jednog od «zavedenih»; a ‘Iyad je otiSao
toliko daleko da je zapovjedio da se uniSte sva njegova filozofska 1
teoloka djela koja su postojala u Spaniji.

Dakle, jasno je da dokle god je dijalektika racionalizma razorila
BoZiju liénost i reducirala bozanstvo na puku neodredivu univerzalnost,
antiracionalisticki pokret je, 1ako je sacuvao ucenje o li¢nosti, razorio
izvanjsku zbiljnost prirode. Usprkos Nazzamovoj teoriji o «atomskom
opredmeéenju»,”’ atom racionalista posjeduje neovisnu objektivnu
zbiljnost; atom ash'arita je prolazni trenutak BoZije Volje. Jedan spaSava
prirodu 1 nastoji da ukloni Boga teologije; drugi Zrtvuje prirodu kako bi
spasio Boga kako je shvaéen od strane ortodoksije. Sufije, koje su opijene
Bogom, i koji su se drzali postrance od teoloskih polemika ovog doba,
c¢uvaju 1 produhovljuju oba aspekta postojanja, te drze da je cCitav

univerzum samoobjava Boga — visi pojam koji sintetizira suprotstavljene
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oprecnosti njegovih prethodnika. Racionalizam «drvenih nogu», kako su
ga sufije nazvale, kazuje svoje zadnju rije€ u skeptiku Al-Ghazzaliju, ¢ija
je nemirna dusa, nakon dugih 1 beznadnih lutanja po samotnim pje$¢anim
obalama presahnulog intelektualizma, pronasla kona¢no odmoriste u jos
uvijek dubokoj ljudskoj emociji. Njegov se skepticizam viSe usmjerava
na dokazanu nuznost viSeg izvora spoznaje nego da se samo odbrani
dogma islamske teologije 1, uslijed toga, oznacava tihu pobjedu sufizma
nad svim spekulativnim tendencijama ovog vremena.

Medutim, Al-Ghazzalijev pozitivan prinos filozofiji njegove zemlje
kur'anskim ajetom: «Bog je svjetlost nebesa i Zemlje» (An-Nir, 35) 1
instinktivno se vraca na iransku ideju, koja je uskoro naSla snaZnog
izlagatelja u iluiminacionistickoj tradiciji (Al-Ishragi). Svjetlo, naucava
on u svojoj knjizi, jeste jedina istinska zbiljnost; 1 ne postoji veca tama od
nepostojanja. Medutim, bit svjetlosti jeste manifestacija: «ona Se pripisuje
manifestaciji koja je odnos»®. Univerzum je stvoren iz tame na koju je
Bog prosuo® svoju vlastitu svjetlost i uéinio je njegove razli¢ite dijelove
manje vidljivim sukladno tome da li su primili viSe ili manje svjetlosti.
Kao $to se tijela razlikuju jedna od drugih po tome da li su tamna,
nevidljiva, osvijeteljena ili ona koja svijetle, jednako tako se ljudi
razlikuju jedni od drugih. Postoje ljudi koji ¢ine prosvijetljenima druga
ljudska bica; a zbog ovog razloga je Poslanik u Kur'anu nazvan «goruca
svjetiljkax.

Fizicko oko vidi samo izvanjsku manifestaciju Apsoluta ili Istinske
Svjetlosti. Postoji unutarnje oko u covjekovom srcu koje, za razliku od
fizickog oka, vidi samo sebe kao druge stvari, oko koje vidi preko

kona¢nog, te prodire koprenu manifestacije. Ove misli su samo zametci

%7 Ibn Hazm, tom V, str. 63-64, gdje autor iskazuje i kritizira ovu teoriju.
% Miskat al-Anwar, fol. 3a.
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koji su razvijeni 1 rodeni u iluminacionisti¢koj filozofiji Al-Ishraga —
Hikmat al-Ishrag.

Veliki teoloski rezultat ove reakcije bio je taj da je ona kontrolirala
Sirenje slobodne misli koja je nastojala da likvidira crkvenu solidarnost.
Medutim, viSe smo zainteresirani za Cisto intelektualne rezultate
ash'aritskog modela misljenja, a ovi su uglavnom sljedec¢a dva:

1. On je vodio do neovisne kritike grcke filozofije, kao $to ¢emo to
nesto kasnije vidjeti.

2. Na pocetku 10. stoljeca kada su ash'ariti gotovo sasvim razorili
uporiSte racionalizma, vidimo tendenciju prema onome §to je nazvano
perzijskim pozitivizamom. Al-Birani’® (umro 1048.) i lbn Haitham™
(umro 1038.), koji su anticipirali empirijsku psihologiju u prepoznavanju
onog §to je nazvano reakcija-vrijeme, napustili su svako istrazivanje koje
se ti¢e nadosjetilne naravi 1 ostali su pri promisljenoj Sutnji u svezi s
religijskim pitanjima. Takovrsno stanje stvari je moglo postojati,

medutim, logi¢ki nije moglo biti opravdano prije Al-Ash”arija.

% U potporu ovog gledista Al-Ghazzali navodi Poslanikovu tradiciju. Ibid., fol. 10a.

" On (Al-Biriini) navodi s odobravanjem sljede¢e u pogledu ucenja sljedbenika
Aryabhatta: za nas je dovoljno da znamo ono §to je osvijeteljeno sunevim zrakama.
Ono §to lezi iznad, makar to moglo biti beskrajnog prostranstva, mi ne moZemo
koristiti; jer, ono §to sunCeva zraka ne doseze, Cula ne opazaju, a ono §to Cula ne
zamjecuju, mi to ne mozemo znati. Iz ovog razabiremo ono §to je bila Al-Biriinijeva
filozofija: jedino osjetilne percepcije, povezane zajedno pomocu logi¢ke sposobnosti
shvacanja, donose izvjesnu spoznaju. (Boersova Philosophy in Islam, str. 146).

1 «Osim toga, istina za njega (Ibn Haithama) bila je samo ono §to je predo¢eno kao
materijalno za sposobnosti osjetilne percepcije, te Sto je zadobijeno iz ovog
razumijevanja, bivaju¢i stoga logic¢ki elaboriranom percepcijom”. (Boersova
Philosophy in Islam, str. Str. 150).
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Poglavlje 1V: Polemika izmedu idealizma i realizma

Ash'aritsko poricanje Aristotelove prve materije, te njihova stajaliSta koja
se tiCu naravi prostora, vremena 1 uzro¢nosti, probudile su taj nesavladivi
duh polemike koji je stolje¢ima dijelio tabor muslimanskih mislitlja, te
koji je naposljetku iscrpio njegovu energiju u pukim verbalnim
cjepidlacarenjima Skola. Objavljivanje djela Najm al-Din Al-Katibija
(aristotelijanca ¢iji su u€enici nazvani filozofima kako bi se razlikovali od
skolastickih teologa), Hikmat al-"Ain («Filozofija biti»), uveliko je
intenziviralo intelektualno sukobljavanje, te prizvalo oStru kritiku od
mnoStva ash'arita, kao 1 drugih idealistickih mislitelja. Uzeti ¢u u
razmatranje najvaznija pitanja u pogledu kojih su se dvije Skole razisle

jedna od druge.

A. Narav esencije

Vidjeli smo da je ash'aritska teorija spoznaje odvela ash'arite da smatraju
da su individualne esencije raznolikih stvari posve razli¢ite jedne od
drugih, te da su u svakom sluc¢aju odredene kona¢nim uzrokovateljem —
Bogom. Oni su poricali postojanje stalno izmjenljive praiskonske tvari
koja je zajednicka svim stvarima, te su za razliku od racionalista tvrdili da
egzistencija tvori samu su$tinu bica. Dakle, prema njima, esencija I
egzistencija su istovjetne. Oni su dokazivali da sud: «Covjek je Zivi
stvory», jeste mogu¢ jedino na temelju fundamentalne razlike izmedu
subjekta 1 predikata; posto bi njihov identitet u¢inio ovaj sud niStavnim, a

kompletna razlikovnost bi ucinila tvrdnju laznom. Dakle, nuzno je da
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postuliramo izvanjski uzrok kako bi odredili razli¢ite oblike postojanja.
Medutim, njihovi protivnici dopustaju konacCnost 1ili ogranienje
egzistencije, medutim, oni tvrde da su svi razliciti oblici egzistencije, u
onoj mjeri u kojoj se ti¢u njihove esencije, identicni — bivajuéi svi
ogranicenjima praiskonske supstancije. Sljedbenici Aristotela koji su se
susreli sa ovom poteSko¢om predlozili su moguénost sinteticne tvrdnje
pomocéu zagovaranja mogucnosti slozenih esencija. Takovrsan sud kao
sto je «Covjek je Zivi stvor», tvrdili su oni, jeste ispravan; jer, ovjek je
esencija sastavljena od dviju esencija, Zivotinjske i covjecje naravi. Ovo,
replicirali su ash'ariti, ne moze izdrzati kritiku. Ukoliko kaZzemo da su
esencija covjeka 1 zivotinje iste, drugim rijeCima kazano, mi smatramo da
je Citava esencija ista kao ona nekog dijela. Medutim, ova je tvrdnja
apsurdna; jer, ukoliko je esencija sloZevine ista kao ona njezinih
sastavnih dijelova, sloZevinu bismo morali posmatrati kao onu Koja
posjeduje dvije esencije ili egzistencije.

Ocito da se Citava polemika usmjerava na pitanje da li je
egzistencija puka zamisao ili neSto objektivno zbiljsko. Kada kazemo:
da odredena stvar postoji da li doista smatramo da ona postoji jedino u
odnosu prema nama (ash'aritska pozicija); ili da je ona esencija koja
postoji posve neovisno od nas (realisticka pozicija)? Ukratko ¢emo
izloZziti argumente obje strane. Realisti su dokazivali kako slijedi:

1. Pojam mojeg postojanja je nesto neposredno ili intuitivno. Misao
«ja postojim» jeste «pojamy», te moje tijelo, buduci da je element ovog
«pojmay, iz ¢ega slijedi da je moje tijelo intuitivno spoznato kao nesto
zbiljsko. Ukoliko znanje postoje¢eg nije neposredno, ¢injenica njegove
percepcije bi zahtijevala proces misljenja koji, kao §to to znamo, ne
zahtijeva. Ash'arit Al-Razi dopusta da je pojam egzistencije neposredan;
medutim, on smatra sud - «Pojam egzistencije je neposredan» - kao puku

stvar stjecanja. Muhammad ibn Mubarak Bukhari, s druge strane, kaze da
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Citav argument realista prelazi na pretpostavku da je pojam moje
egzistencije nesto neposredno’2. Ukoliko, kaZe on, dopustimo da je pojam
moje egzistencije neposredan, apstraktna se egzistencija ne moze
posmatrati kao konstitutivni element ovog pojma. A ako realista tvrdi da
da je percepcija pojedina¢nog predmeta neposredna, dopuStamo istinitost
onog $to kaze; medutim, iz toga ne proizilazi, kao S$to je on Zeljan da
ustanovi, da je tzv. osnovna esencija neposredno poznata kao objektivna
zbiljnost. Argument realiste, povrh toga, zahtijeva da razum ne smije da
bude sposoban da shvati tvrdnju o kvalitetima stvarima. Mi ne mozemo
shvatiti da je «snijeg bijel», jer bjelina, bivaju¢i dio ovog neposrednog
suda, mora takoder biti spoznata bez bilo kakve tvrdnje. Mulla
Muhammad Hashim Husaini primje¢uje’” da je ovo zakljuéivanje
pogresno. Razum u ¢inu ustvrdivanja bjeline snijega djeluje na cisto
idealnoj egzistenciji — kvaliteti bjeline — a ne na objektivno zbiljskoj
Hamiltona 1 razlikuje se od ostalih realista po tome S$to smatra da je tzv.
nepoznata esencija predmeta takoder neposredno poznata. Predmet, kaze
on, jeste neposredno opazen kao jedan™. Mi ne opazamo sukcesivno
razli¢ite aspekte onog Sto se nadaje da bude predmetima naSeg
zamjecivanja.

2. Idealista, kaze realista, reducira cjelokupni kvalitet na puke
subjektivne odnose. Njegov ga argument vodi da zanijeCe osnovnu
esenciju stvari, te da ih posmatra kao posve raznorodne zbirke kvaliteta,
esenciju koja lezi u fenomalnoj Cinjenici njihovog zamjecivanja. Usprkos
njegovom vjerovanju u heterogenost stvari, on primjenjuje rijec
egzistencija na sve stvari — §to je presSutno dopustanje da postoji neka

esencija koja je zajedni¢ka svim razli¢itim oblicima egzistencije. Abu'l

2 Muhammad ibn Mubarakov komentar na Hikmat al-"Ain, fol. 5.
® Husainijev komentar na Hikmat al-"Ain, fol. 13a.
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Hasan al-"AsharT odgovara da je ova primjena samo verbalno pogodna,
te da nije namjeravana da ukaze na tzv. unutarnju istovrsnost stvari.
Medutim, univerzalna primjena rije¢i egzistencija od strane idealista
mora oznacavati, sukladno realistima, da egzistencija neke stvari tvori
njezinu esenciju, ili da je neSto dodano povrh svega osnovnoj esenciji ove
stvari. Prva pretpostavka je zbiljsko dopuStenje u ovom slucaju
homogenosti stvari; poSto ne mozemo tvrditi da je egzistencija koja je
svojstvena jednoj stvari temeljno razli¢ita od egzistencije koja je
svojstvena nekoj drugoj. Pretpostavka da je egzistencija neSto Sto je
povrh svega dodano esenciji stvari vodi u besmislenost; poSto ¢e se u
ovom sluCaju esencija morati posmatrati kao neSto odjelito od
egzistencije; a poricanje esencije (prema ash'aritima) bi izbrisalo
razlikovnost izmedu postojanja 1 nepostojanja. Osim toga, $to je esencija
bila prije nego Sto joj je povrh svega dodana egzistencija? Mi ne smijemo
kazati da je esencija bila pripravna da primi egzistenciju prije nego $to ju
je zapravo primila; posto bi ovaj iskaz implicirao da je esencija bila
nepostojeca prije nego Sto je primila egzistenciju. Takoder, iskaz da
esencija posjeduje moc¢ primanja kvalitete nepostojanja implicira
apsurdnost koja doista ve¢ postoji. Dakle, egzistencija se mora posmatrati
kao oblikovanje dijela esencija. Medutim, ako ona oblikuje dio esencije,
potonja ¢e se smatrati slozevinom. S druge strane, ako je egzistencija
izvanjska esenciji, ona mora biti nesto kontingentno zbog svoje ovisnosti
o necemu drugom nego $to je ona sama. Potom, sve kontingentno mora
Imati uzrok. Ako je ovaj uzrok sama esencija, iz toga slijedi da je esencija
postojala prije svojeg postojanja; budu¢i da uzrok mora prethoditi
posljedici zapravo egzistencije. Medutim, ako je uzrok egzistencije nesto
drugo osim esencije, iz toga slijedi da postojanje Boga takoder mora biti

objasnjeno pomocu nekog uzroka razliitog od Bozije esencije — $to je

" Ibid., fol. 14b.
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apsurdan zakljuak koji preokreée nuznost u kontingenciju™. Ovaj
argument realiste se temelji na potpunom nerazumijevanju idealistiCke
pozicije. On ne vidi da idealista nikada nije smatrao Cinjenicu postojanja
kao nesto povrg toga pridodato esenciji stvari; ve¢ da ju je uvijek smatrao
istovjetnom sa esencijom. Esencija je, kaze Ibn Mubarak,”® uzrok
egzistencije bez da joj kornoloski prethodi. Postojanje esencije tvori samo
bi¢e; ono nije ovisno o ne¢emu drugom doli samom sebi.

Istina je da su obje strane daleko od istinske teorije spoznaje.
Agnosticki realista, koji smatra da iza osjetilnih kvaliteta stvari postoji
esencija koja djeluje kao njihov uzrok, jeste kriv zbog napadne
kontradikcije. On smatra da je osnovna stvar koja postoji nespoznatljiva
esencija ili supstrat koji je poznat da postoji. S druge strane, ash'aritski
idealista, pogreSno razumijeva proces spoznaje. On ne poznaje mentalnu
aktivnost koja je ukljuc¢ena u ¢inu spoznaje; te posmatra opazaje kao puke
prezentacije koje je odredio Bog, kao $to to on kaze. Medutim, ukoliko
poredak prezentacija zahtijeva uzrok da bi bio odgovoran za njega, zasto
taj uzrok ne b1 mogao biti pronaden u izvornoj konstituciji materije kao
Sto ga je Locke pronasao? Osim toga, teorija da je znanje puko pasivno
opazanje ili svijest o onome Sto je predstavljeno, vodi izvjesnim
nedopustivim zakljuccima koje ash'ariti nisu nikada naucavali:

a. Oni nisu vidjeli da je njihova isklju¢ivo subjektivna koncepcija
znanja uklonila svaku mogucnost pogreSke. Ako je egzistencija stvari
puka Cinjenica njezinog bivanja predocenom, ne postoji razlog zasto bi
ona trebala biti spoznata kao razli¢ita od onog Sto zapravo jeste.

b. Oni nisu vidjeli da u svojoj teoriji spoznaje nasi bliznji poput
drugih elemenata fizickog poretka ne bi mogli imati viSu zbiljnost od

pukih stanja moje svijesti.

’® Ibn Mubarakov Commentary (Komentar), fol. 8 b.
" Ibid, fol. 9 a.
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c. Ukoliko je spoznaja tek sposobnost primanja predocenja, Bog
koji je, kao uzrok predo€enja, aktivan s obzirom na ¢in nase spoznaje, ne
bi smiso biti svjestan nasSih predocenja. Sa ash'aritskog stajaliSta ovaj je
zakljucak koban za njihovu cjelokupnu poziciju. Oni ne mogu kazati da
predocenja o njihovom prestajanju da budu moja predocenja, nastavljaju
da budu predo€enja prema BoZijoj svijesti.

Drugo pitanje skopfano sa naravi esencije jeste da li je ona
uzrokovana ili nije. Sljedbenici Aristotela, ili filozofi kako su ih op¢enito
nazvali njihovi protivnici, smatraju da je osnovna esencija stvari
neuzrokovana. Ash'ariti iznose suprotno stajaliSte. Esencija, kaze
aristotelijanac, ne moze djelovati na bilo koji izvanjski uzro¢nik”’. Al-
Katib1 dokazuje, primjerice, da ako je esencija Covjecje naravi rezultirala
iz djelovanja izvanjske aktivnosti, dvojba u pogledu njezine zbiljske
esencije Covjecje naravi bi bila moguca. Kao ¢injeni¢nu stvar nikada
nismo podrzavali takovrsnu sumnju; prema tome, iz toga slijedi da
esencija nije primjerena aktivnosti izvanjskog djelovanja na nju samu.
Idealista zapocinje sa realistiCkom distinkcijom esencije 1 egzistencije, te
dokazuje da bi realisticka smjernica argumenta mogla odvesti apsurdnoj
tvrdnji — da je ¢ovjek neuzrokovan; posto on mora biti posmatran,
sukladno realistima, kao kombinacija dvije neuzrokovane esencije —

egzistencije 1 ovjecje naravi.
B. Priroda spoznaje
Sljedbenici Aristotela, vjerni svojoj poziciji kao nezavisno objektivnoj

zbiljnosti  esencije, definiraju spoznaju kao «primanje predodzbi

izvanjskih stvari»’®. Moguée je da se zamisli, dokazuju oni, predmet koji

" Ibn Mubarakov Commentary (Komentar), fol. 20a.
8 Ibn Mubarak, fol. 11a.
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je izvanjski nezbiljski, 1 kojemu drugi kvaliteti mogu biti pridodati.
Medutim, kada tom predmetu pridodamo kvalitet egzistencije, zahtijeva
se zbiljska egzistencija; posSto je potvrda kvalitete stvari dio potvrde te
stvari. Dakle, ako tvrdnja o egzistenciji ne iziskuje zbiljski objektivnu
egzistenciju stvari, natjerani smo da potpuno zanijeCemo izvanjskost, te
da smatramo da stvar postoji u razumu kao puka ideja. Medutim,
afirmacija neke stvari, kaze Ibn Mubarak, tvori samu egzistenciju ove
stvari. Idealista ne pravi takovrsnu distinkciju kao Sto je afirmacija 1
egzistencija. Izvodenje zakljucka iz gornjeg argumenta da stvar mora biti
posmatrana kao ona koja postoji u razumu, jeste bez opravdanja.
«ldealna» egzistencija slijedi jedino iz poricanja izvanjskosti koju
ash'ariti ne demantiraju; poSto oni smatraju da je spoznaja odnos izmedu
spoznavatelja i spoznatog, koji je poznat kao izvanjski. Al-Katibijeva
tvrdnja da ako stvar ne postoji kao izvanjska egzistencija, ona mora
postojati kao idealna ili intelektualna egzistencija, jeste protuslovna sama
sebi; poSto, prema njegovim principima, sve $§to postoji u zamisli postoji

u izvanjskom svojstvu™.

C. Priroda nepostojanja

Al-Katibi objasnjava i kritikuje ovu tvrdnju, koje su se drzali opéenito
suvremeni filozofi — «da je postoje¢e dobro, a nepostojeée zlo»®. Cin
ubojstva, kaze on, nije lo$ zato Sto je ubica posjedovao mo¢ da pocini
takvu stvar; ili zbog toga Sto je orude ubice imalo mo¢ rezanja; ili zato §to
je vrat uvijenog imao sposobnost da bude prerezan nadvoje. On je lo§
zbog toga $to oznacava negaciju zivota — uvjet koji je neegzistencijalan, a

ne egzistencijalan poput uvjeta na koje smo pokazali iznad. Medutim, da

 Ibid., fol. 11b.
8 Ipid., fol. 14a.

63



bismo pokazali da je zlo nepostojanje, trebali bismo napraviti induktivno
istraZivanje, te propitati sve razli¢ite slucajeve zla. Medutim, savrSena
indukcija je nemoguca, a necjelovita indukcija ne mozZe dokazati ovo
pitanje. Uslijed toga Al-Katib1 odbacuje ovu tvrdnju i drzi da je
«nepostojanje apsolutno nista»®'. Sukladno njemu, moguée «esencije» ne
leze nepomicne u prostoru ¢ekajuci atribute egzistencije; inaCe bi se
nepromjenljivost u prostoru morala posmatrati kao neposjedovanije
egzistencije. Medutim, njegovi kriti¢ari smatraju da je ovaj argument
tatan samo pod pretpostavkom da je nepromjenljivost u prostoru i
egzistenciji istovjetna. Nepromjenljivost u izvanjskosti, kaze Ibn
Mubarak, je pojam Siri od egzistencije. Cjelokupna egzistencija je
1zvanjska, ali sve §to je 1zvanjsko nije nuzno postojece.

Zanimanje ash'arita za ucenje o ponovnom prozivljenju -
moguénost ponovnog pojavljivanja nepostojeceg kao postojeceg — odvela
ih je da zagovaraju ocito apsurdnu tvrdnju da «nepostojanje ili nista jeste
neSto». Oni su dokazivali, budu¢i da donosimo sudove o nepostojecem,
da je ono, prema tome, poznato; a ¢injenica mogucnosti njegovog znanja
koja ukazuje na «niSta» nije apsolutno niSta. Moguénost znanja je slucaj
afirmacije, a nepostojece koje se spoznaje, jeste slucaj afirmacije®. Al-
Katibi porice istinitost prve premise silogizma. Nemoguce stvari, kaze on,
su poznate, premda one izvanjski ne postoje. Al-Razi kritikuje ovaj
argument optuzujuéi Al-Katibija za nepoznavanje ¢injenice da «esencija»
egzistira u razumu, te da je ipak poznata kao izvanjska. Al-Katibi
pretpostavlja da spoznaja stvari iziskuje njezinu egzistenciju kao
neovisno objektivnu zbiljnost. Osim toga, trebali bismo se prisjetiti da su
ash'ariti pravili razlikovnost izmedu pozitivnog i postojeceg, s jedne, te

nepostojeceg 1 negativnog, s druge strane. Oni kazu da je sve postojece

8 Tbn Mubarakov Commentary (Komentar), fol. 14b.
82 |bn Mubarakov Commentary (Komentar), fol. 15a.
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pozitivno, ali da obratno ovoj tvrdnji nije istinito. Jamacno je da postoji
odnos izmedu postojeceg i nepostojeceg, ali apsolutno ne postoji 0odnos
izmedu pozitivnog i negativnog. Mi ne kazemo, smatra Al-Katibi, da je
nemoguce nepostojece; mi kazemo da je nemoguce samo negativno.
Supstancije koje uistinu postoje su nesto pozitivno. Sto se ti¢e atributa
koji ne moze biti shva¢en kao postojanje odvojito od supstancije, on nije
ni postoje¢e ni nepostojece, ve¢ nesto izmedu ovoga dvoga. Ukratko
ash'aritska pozicija je kako slijedi:

«Stvar posjeduje ili ne posjeduje dokaz svojeg postojanja. Ukoliko
ne posjeduje, ona se naziva negativnom. Medutim, ukoliko posjeduje
dokaz svojeg postojanja, ona je supstancija ili atribut. Ako je supstancija i
posjeduje atribut postojanja ili nepostojanja (tj. opaza se ili ne) ona je,
dakle, postojeca ili nepostojeca. Ukoliko je atribut, ona nije ni postojece,

ni nepostojecen™.
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Poglavlje V: Sufizam

Odjeljak I: Porijeklo i kur'ansko opravdanje sufizma

Uz modernu orijentalnu ucenost postalo je u modi da se otkrije porijeklo
utjecaja. Takovrsan postupak jamacno posjeduje veliku historijsku
vrijednost, ali pod uvjetom da nas ne potice da ignoriramo temeljnu
Cinjenicu da ljudski razum posjeduje neovisnu individualnost te da,
djelujuci na svoju vlastitu inicijativu, moZe postupno razviti sami iz sebe
istine koje su mozda anticipirali drugi umovi stolje¢ima ranije. Niti jedna
ideja ne moze se dokopati duse jednog naroda, osim ako je ona u nekom
smislu vlastita duSa ovog naroda. Izvanjski utjecaji mogu je trgnuti iz
njezinog dubokog nesvjesnog drijemeZa; ali je ne mogu, takorekuc,
stvoriti 1z niega.

Puno toga je napisano u svezi sa porijeklom perzijskog sufizma; i u
vecini sluCajeva su istrazivaci ovog najzanimljivijeg podrucja istrazivanja
naprezali svu svoju ingenioznost u otkrivanju razli¢itih kanala kroz koje
su temeljne ideje sufizma mogle putovati s jednog mjesta na drugo. Cini
se da su oni u potpunosti ignorirali princip, tj da potpuni znacaj nekog
fenomena u intelektualnoj evoluciji jednog naroda, moze jedino biti
shvacen u svjetlu tih pretpostojeceih intelektualnih, politickih i druStvenih
uvjeta, Koji sami Cine njegovo postojanje neminovnim. Von Kremer i
Dozy izvode perzijski sufizam iz indijske Vedante; Merx i Nicholson ga
izvode iz neoplatonizma, dok ga profesor Browne jednom prilikom
posmatra kao arijevsku reakciju protiv bezosjecajne semitske religije.
Medutim, ¢ini mi se da su ove teorije izradene pod utjecajem pojma

uzro¢nosti koji je suStinski pogresan. To da je ustaljeni kvantitet A

% Ibn Mubarakov Commentary (Komentar), fol. 15b.
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uzrokom, ili da proizvodi drugi ustaljeni kvantitet B, tvrdnja je koja, iako
prikladna za znanstvene ciljeve, jeste sposobna da naskodi cjelokupnom
istrazivanju, i to u onoj mjeri u kojoj nas vodi da u potpunosti ignoriramo
brojne uvjete koji leze u pozadini nekog fenomena. Primjerice, moglo bi
biti historijskom greskom to da kazemo da se raspad Rimskog carstva
desio uslijed barbarskih nasrtaja. Iskaz u cijelosti ignorira druge sile
razli¢itog karaktera koje su nastojale da podijele politicko jedinstvo
Carstva. Opisati dolazak barbarskih invazija kao uzrok raspada Rimskog
carstva koje je ono moglo asimilirati, kao §to je to ucinilo do izvjesne
mjere, tzv. uzrok, jeste postupak koji nijedna logika ne bi mogla
opravdati. Hajdemo, prema tome, u svjetlu ispravnije teorije uzro¢nosti
pobrojati temeljne politicke, drustvene i intelektualne uvjete islamskog
zivota s kraja 8. 1 prve polovice 9. stoljeca kada je, pravo uzevsi, sufijski
ideal Zivota nastao, a kojeg su uskoro slijedila filozofska opravdanja tog
ideala:

1. Kada proucavamo historiju ovog vremena, nalazimo da je to bilo
vrijeme veée ili manje politicke uskomesSanosti. Druga polovica 8.
stoljeca predstavlja, pored politicke revolucije koja je rezultirala ruSenjem
umayyada (749. po Kristu), proganjanjima zendika (vjeroodstupnika), te
pobunama perzijskih heretika (Sindbaha 755.-6.; Ustadhisa 766.-8;
prikrivenog poslanika iz Khurasana 777.-80.) koji su, poticuci
lahkovjernost ljudi, prikrivali, nalik Lamennaisu u njegovom vlastitom
dobu, politicke projekte pod krinkom religijskih ideja. Kasnije, na
pocetku 9. stoljeca, pronalazimo da su se Hariinovi sinovi (Ma'miin 1
Amin) angazirali u uzasnom sukobu za politic¢ku prevlast; a jo§ kasnije,
vidimo zlatno razdoblje islamske literature koje je ozbiljno bilo
poremeceno stalnim pobunama mazdekita Babaka (816.-838.). Rane
godine Ma'miinove vladavine predoCuju jedan drugi druStveni fenomen

velikog politickog znacaja - shu’libiyya polemiku (815.), koja napreduje
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sa nastankom 1 uspostavom neovisnih perzijskih obitelji, Tahirida (820.)
Saffarida (868.) 1 samanidske dinastije (874.). Prema tome, ovo je
kombinirana snaga ovih i drugih uvjeta slicne naravi, koja je doprinijela
da se otjeraju duhovi poboznog karaktera sa poprista stalnih nemira u
blazeni mir stalno produbljuju¢eg kontemplativnog Zivota. Semitski
karakter zivota ovih ranih muslimanskih asketa postepeno su slijedili
velikodusni panteizam veceg ili manjeg arijevskog biljega, zapravo,
razvitak koji protiCe uporedo sa sporo napreduju¢om politiCkom
neovisnoSc¢u Perzije.

2. Skepticke tendencije islamskog racionalizma pronasle su svoj
rani izraz u pjesmama Bashsha ibn Burda — slijepog perzijskog skeptika
koji je oboZavao vatru 1 koji je ismijavao svim nacinima mis$ljenja koji
nisu perzijskog karaktera. Korijeni skepticizma pritajeni u racionalizmu
konacno su zahtijevali priziv superi-intelektualnog izvora spoznaje koja
se proklamirala u Al-Qushayrijevoj (986.) Risali. U naSe vlastito vrijeme
negativni rezultati Kantove Kritike cistog uma nagnali su Jacobija i
Schleiermachera da utemelje vjerovanje na osjecanju zbiljnosti idealnog;
a do 19. stoljeca skeptik Wordsworth je razotkrio da je misteriozno stanje
razuma «ono u kojemu povecamo ¢itav duh i gledamo u Zivot stvari».

3. Bezosjecajna poboznost razlicitih islamskih Skola — hanefitske
(Abii Hanifa, umro 767.), Safiitske (Al-Shafi'l, umro 820.), malikitske
(Al-Malik, umro 795.) i antropomorfisticke hanbelitske (Ibn Hanbal,
umro 855.) — najogoréenijeg neprijatelja neovisnog misljenja — koja je
vladala masama nakon Al-Ma'miinove smrti.

4. Religijske rasprave medu predstavnicima razlicitith vjerovanja
koje je ohrabrio Al-Ma'miin, te napose Zuc¢na teoloSka polemika izmedu
ash'arita 1 pobornika racionalizma, koja je nastojala ne samo da ogranici
religiju unutar uskih granica Skola, ve¢ jednako tako da uskomesa duh 1

da iznad svega potakne bezvrijedno sektasko prepiranje.

68



5. Postepeno ublazavanje religijske gorljivosti primjereno
racionalisti¢koj tendenciji ranog abbasidskog razdoblja, te rapidnom
povecanju bogatstva, §to je nastojalo da proizede moralnu popustljivost i
nemarnost prema religijskom zivotu u gornjim islamskih drustvenim
Krugovima.

6. Prisustvo kr§¢anstva kao u€inkovitog zivotnog ideala. Medutim,
ovo je uglavnom bio stvarni Zivot kr§¢anskog pustinjaka prije negoli
njegove religijske ideje, koji je dozivio najvecu ofaranost nad umovima
ranih islamskih bogougodnika, Cija je potpuna nesvjetovnost, iako krajnje
oCaravajuca unutar same sebe, vjerujem, posve suprotna duhu islama.

Takvo je uglavnom bilo okruzenje sufizma i1 prema kombiniranom
djelovanju gornjih uvjeta trebali bismo traZiti izvor i1 razvitak sufijskih
ideja. Uzevsi ove uvjete 1 perzijski um sa gotovo urodenom sklonos$cu
prema monizmu, cjelokupan fenomen nastanka i razvitka sufizma je
objasnjen. Ukoliko potom proucavamo glavne preegzistentne uvjete
neoplatonizma, nalazimo da su sli¢ni uvjeti proizveli sli¢ne rezultate.
Barbarski upadi, koji su netom iza toga reducirali carsku palacu na carski
logor, poprimili su ozbiljniji aspekt oko sredine treceg stolje¢a. Sam
Plotin govori o politickom nemiru svojeg vremena u jednom svojemu
pismu Flaccusu®. Kada se osvrnuo oko sebe u Aleksandriji, svojemu
rodnom mjestu, primijetio je znakove povecanja snoSljivosti 1
indiferentnosti prema religijskom Zzivotu. Kasnije je u Rimu, koji je
postao, takorekué¢, panteon razli¢itih nacija, pronasao slicnu Zelju za
ozbiljnoS¢u u zivotu, sli¢nu labavost karaktera kod gornjih drustvenih
staleZza. U obrazovanijim krugovima filozofija je prouavana kao ogranak

knjizevnosti umjesto da ju se proucavalo zbog nje same, a Sextus

# Do nas su doprle vijesti da je Valerian porazen, te da je sada u rukama Sapora.
Opasnosti od Franaka, Gota, Perzijanaca, jednako su uzasno uperene prema naSem
iskvarenom Rimu”. (Plotin u pismu Flaccusu; naveo Vaughan u svojemu djelu Half
hours with Mystics (“Pola sata sa misticima”), str. 63.).
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Empiricus, isprovociran antiohijskom tendencijom da spoje skepticizam i
stoicizam naucavao je stari nepomijeSani Pironov skepticizam — tu
intelektualnu beznadnost koja je nagnala Plotina da pronade istinu u
objavi iznad samog misljenja. Iznad svega, snazan nesentimentalalni
karakter stoiCke moralnosti, te privrzena ljubav Kristovih sljedbenika,
koji se nisu obazirali na duga i zestoka proganjanja, propovijedali su
poruku mira i ljubavi Citavom rimskom svijetu, iziskujuéi preformuliranje
poganskog misljenja na nacin koji je mogao ozivjeti starije ideale Zivota,
te biti podesan novim duhovnim potrebama ljudi. Medutim, eticka snaga
krS¢anstva je bila odviSe velika za neoplatonizam koji zbog svojeg
metafizikog® karaktera nije imao poruku za $iroku javnost, i koji je,
prema tome, bio nepristupacan osornim barbarima, koji su pod utjecajem
konkretnog zivota kr$¢ana prihvatili kr§¢anstvo, te su se posvetili
stvaranju novih carstava od ruSevina onog starog. U Perziji je utjecaj
kulturnih kontakata 1 interkulturne razmjene ideja stvorio u odredenim
umovima nejasnu zelju da se ostvari sli¢na preformulacija islama, koji je
postupno asimilirao krS¢anske ideale, kao 1 krS¢ansko gnosticko
umovanje, a koji je pronasao ¢vrstu podlogu u Kur'anu. Napon snage
grékog misljenja se izgubio prije nastanka krS¢anstva; medutim, vru¢
pustinjski vjetar Ibn Taimiyyine grdnje nije mogao dotaknuti svjezinu
perzijske ruze. Prvo je u cijelosti pokoSeno barbarskim nadiranjima;
druga, nedotaknuta tatarskom revolucijom, joS uvijek cuva svoju
svjezinu.

Medutim, ova je izvaredna vitalnost sufijskog preformuliranja

islama protumacena kada razmiSljamo o sveobujmljujucoj strukturi

8 Elemenat ekstaze koji je mogao nai¢i na odaziv nekih umova, neki kasniji ucitelji
neoplatonizma odbacili su u pozadinu, tako da je postao puki sustav koji nema
zanimanje za ono ljudsko. Whitakker kaze: “Misticka ekstaza nije smatrana lahko
postizivom od strane kasnijih ucitelja, ve¢ tezom; a tendencija je postajala sve vise i
vise takvom da je se smatra nepostizivom na zemlji”. Neo-Platonism, str. 101.
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sufizma. Semitska se formula spasenja moze ukratko iskazati u rije¢ima:
«transformiraj svoju volju» - $to znaci da Semit posmatra volju kao bit
ljudske duSe. S druge strane, indijski vedantista uci da je sva bol
primjerena naSem pogreSnom stajaliStu prema univerzumu. Dakle, on
nam nareduje da transformiramo naSe razumijevanje — implicirajuci time
da se sustina ¢ovjekove naravi sastoji u misljenju, a ne aktivnosti ili volji.
Medutim, sufije smatraju da nas puka transformacija volje nece dovesti
smiraju; mi bismo trebali izvesti transformaciju oboga pomocu cjelovite
transformacije osje¢anja, od koje su volja i razumijevanje samo narociti
oblici. Njegova poruka pojedincu jeste: «Voli sviju i zaboravi svoju
vlastitu individualnost u ¢injenju dobra drugimax». Rimi kaze: «Osvojiti
srca drugih ljudi jeste najve¢e hodocasce; a jedno srce je vrijednije od
tisu¢u Ka'ba. Ka'ba je tek Abrahamova kuca; medutim, srce je samo
prebivaliSte Bozije». Ali ova formula zahtijeva ono zasto i kako —
metafiziCko opravdanje idealnog kako bi se zadovoljilo razumijevanje; te
pravila djelovanja kako bi vodila volju. Sufizam priskrbljuje oboje.
Semitska je religija kodeks vrlo strogih pravila ponaSanja; Indijska je
Vedanta, s druge strane, hladan sustav misljenja. Sufizam izbjegava
njihovu nepotpunu psihologiju, te pokuSava da sintetizira 1 semitsku 1
arijjevsku formulu u viSoj kategoriji Ljubavi. S jedne strane on asimilira
budisti¢ku ideju nirwane (fana — ukinuca) i nastoji da izgradi metafizicki
sustav u svjetlu ove ideje; dok se, s druge strane, on ne odjeljuje od
islama 1 pronalazi opravdanje svojeg stajaliSta o univerzumu u Kur'anu.
Poput geografske pozicije svojeg doma, on stoji u sredini izmedu
semitskog 1 arijevskog, asimilirajuci ideje s obje strane, daju¢i im otisak
svoje vlastite individualnosti, koji je uglavnom viSe arijevski nego
semitski po obiljeZju. Prema tome, moglo bi biti oCito da je tajna
vitalnosti sufizma cjelovito glediSte o ljudskoj naravi na kojoj se

utemeljuje. On je preZivio proganjanja ortodoksije 1 politi€¢ke revolucije,
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jer se obraca ljudskoj naravi u njezinoj cijelosti; 1 dok usredsreduje svoje
zanimanje uglavnhom na Zivot u zamozatajenosti, on uz to dopusta i
spekulativnu tendenciju.

Sada ¢u ukratko pokazati kako sufijski autori opravdavaju svoja
stajaliSta sa kur'anskog stajaliSta. Ne postoji historijski nalaz koji bi
pokazao da je Poslanik iz Arabije zapravo priop¢io odredena ezoterijska
ucenja Aliju ili Abli Bakru. Medutim, sufija tvrdi da je Poslanik imao
ezoterijsko u¢enje — «mudrost» - koja se razlikovala od ucenja sadrzanog
u Knjizi, 1 on iznosi sljedeci ajet kako bi potkrijepio svoju tvrdnju: «Mi
smo vam jednog od vas kao poslanika poslali, da vam rije¢i Nase kazuje 1
da vas odisti i da vas Knjizi i mudrosti pouci i da vas onome sto prije
niste znali nau¢i»®. On smatra da je mudrost o kojoj se govori u ovome
ajetu nesto Sto nije uneseno u ucenje Knjige koju je, kao §to je to Poslanik
viSe puta izjavio, naucavalo nekoliko poslanika prije njega. Ako je, kaze
on, mudrost ukljuéena u Knjigu, rije¢ bi «mudrost» u ovome ajetu bila
isuvisna. Mislim da se lahko moZe pokazati da u Kur'anu, kao i u
autenti¢nim hadiskim predajama, postoje poceci sufijskog ucenja koji se,
uslijed potpuno prakti¢nog arapskog genija, nisu mogli razviti i oploditi u
Arabiji, ali koji su izrasli u odjelito ucenje kada su pronaSli povoljne
okolnosti na stranom tlu. Kur'an prema tome definira muslimane kao
«one koji vjeruju u nevidljivi svijet, koji vjeruju i molitvu obavljaju i koji
udjeljuju dio od onoga $to smo im Mi dali»®’. Medutim, iskrsava pitanje
koje se tiCe onog sto 1 onog gdje nevidenog. Kur'an odgovara da je
nevideno u tvojoj vlastitoj dusi. «Na Zemlji su dokazi za one koji ¢vrsto
vjeruju, a i u vama samima — zar ne vidite?»*® | iznova: «Mi smo &ovijeku

blizi od vratne Zile kucavice»™. Sliéno tome Sveta Knjiga uéi da je

% Sura 2, ajet 151.

8 Sura 2, ajet 2.

® Sura 51, ajet 20-21.
% sSura 50, ajet 16.
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suStinska narav nevidenog Cista svjetlost: «Allah je izvor svjetlosti nebesa
i Zemlje»*. Sto se tice pitanja da li je ova Praiskonska Svjetlost osobna,
Kur'an usprkos mnogim izrazima koji oznacavaju osobnost, izjavljuje u
nekoliko rije¢i: «Niko nije kao On»®".

Ovo su neki od glavnih ajeta iz kojih su razliCiti sufijski
komentatori razvili panteisticka stajaliSta o univerzumu. Oni pobrajaju
sljedeca Cetiri stupnja duhovne vjeZbe kroz koje dusa - razumski poredak
Praiskonske Svjetlosti («Reci: Sta je dusa — samo Gospodar moj zna»,
prema Korkutovom prijevodu, nap. prev., a prema engleskom izvorniku:
«Reci da je dusa razumski poredak Boziji»)?* — mora da prode, ako Zeli
da se uzdigne iznad proste svjetine, te da shvati svoje jedinstvo ili
identitet sa krajnjim izvorom svih stvari:

1. Vjerovanje u nevideno.

2. Potraga za nevidenim. Duh istrazivanja ostavlja svoje

dremuckanje na temelju opazanja zacudnih prirodnih fenomena.
«Pa zasto oni ne pogledaju kamile — kako su stvorene, i nebo —
kako je uzdignuto, i planine — kako su postavljene»®.

3. Spoznaja nevidenog. Ovo dolazi, kao Sto smo to pokazali iznad,

pomocu gledanja u dubine nase vlastite duse.

4. Realizacija. Ovo rezultira, sukladno viSoj sufijskoj razini, iz

stalnog prakticiranja pravi¢nosti i milostinje: «Allah zahtijeva
da se svalije pravo poStuje, dobro Cini, 1 da se bliznjima

udjeljuje, a razvrat i sve $to je odvratno i nasilje zabranjuje»>*.

% Syra 24, ajet 35.
% Sura 42, ajet 11.
%2 Sura 17, ajet 85.
% Sura 88, ajet 17-19.
% Sura 16, ajet 90.
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Medutim, moramo se prisjetiti da su neka kasnija sufijska bratstva
(npr. naksibendije) domislili, ili radije posudili® od indijskih vedantista,
druga sredstva postizanja ove realizacije. Oni su ucili, oponasajuci
indijsko ucenje o Kundalini, da postoji Sest velikih srediSta svjetlosti
razlicitih boja u covjekovom tijelu. Namjera je sufije da ih makne, ili da
upotrijebimo stru¢nu rije¢, «opcenito raSirenu» pomocu odredenih
metoda meditacije, te da konaCno postane svjestan, usred ocite
raznolikosti boja, temeljnu bezbojnu svjetlost koja c¢ini sve stvari
vidljivima, a sama je nevidljiva. Stalno kretanje ovih centara svjetlosti
kroz tijelo, te kona¢no shvatanje njihovog identiteta, koje proizilazi iz
stavljanja tjelesnih atoma u odredene tokove kretanja pomocu sporog
opetovanja razli¢itih Bozijih imena i drugih misterioznih izraza, iluminira
Citavo tijelo sufije; a opazanje iste iluminacije u izvanjskom svijetu u
cijelosti dokrajéuje osjecaj «razligitosti». Cinjenica da su ove metode bile
poznate perzijskim sufijama zavela je Von Kremera, koji je cjelokupan
fenomen sufizma pripisao utjecaju vedantinskih ideja. Takovrsne metode
kontemplacije su posve neislamske po karakteru 1 sufije viSeg ranga im

ne pripisuju bilo kakav znacaj.

Odjeljak I1: Aspekti sufijske metafizike

No da se vratimo razli¢itim Skolama 1ili radije razli¢itim aspektima
sufijske metafizike. PaZljivo istrazivanje sufijske literature pokazuje da je
sufizam posmatrao Krajnju Zbilju sa tri stajaliSta koja, zapravo, ne

iskljucuju, ve¢ upotpunjuju jedno drugo. Neke sufije opazaju sustinsku

% Weber izrie sljede¢i iskaz o Lassenovom autoritetu: “Al-Biriini je preveo
Patafijalijevo djelo u arapski jezikom na pocetku 11. stoljeca, 1 jednako tako pojavit ¢e
se Sankhya siitra, iako informacija koju imamo u pogledu sadrzaja ovih djela ne
sukladira sankrtskim izvornicima”. History of Indian Literature (“Historija indijske
knjizevnosti”), str. 239.
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narav zbiljnosti kao sputanu volju, drugi ljepotu, dok tre¢i iznova
smatraju da je Zbilja u biti Misao, Svjetlost, ili Spoznaja. Dakle, postoje

tri aspekta sufijskog misljenja:

A. Zbiljnost kao Sputana Volja

Prva po historijskom poretku je ona koju su predstavili Shaqiq
Balkhi, Ibrahim Adham, Rabi’a i1 drugi. Ova Skola zamiSlja konacnu
zbiljnost kao «Volju», a univerzum je konacna aktivnost te volje. Ona je
u biti monoteisticka 1 uslijed toga viSe semitska po karakteru. Ovo nije
zelja spoznaje koja dominira idealom sufija ove Skole, ve¢ je
karakteristicno obiljeZje njthovog Zivota poboZnost, nesvjetovnost, te
intenzivna ¢eznja za Bogom $to pripada svijesti o grijehu. Njihov cilj nije
da filozofiraju, ve¢ uglavnom da izrade odreden ideal Zivota. Sa naSeg

stajaliSta, dakle, oni nisu od velikog znacaja.

B. Zbiljnost kao Ljepota

Na pocetku 9. stolje¢ca Ma'ruf Karkhi je definirao sufizam kao
«razumijevanje bozanske zbiljnosti»®™ - definicijom koja oznalava
kretanje od vjerovanja ka spoznaji. Medutim, metod razumijevanja
bozanske zbiljnosti formalno je zapoceo Al-QushairT koncem 10. stoljeca.
Ucitelji ove Skole su usvojili neoplatonicku ideju o stvaranju pomocu
posrednih djelovanja; no iako je ova ideja potrajala u umovima sufijskih
autora duze vrijeme, njihov panzeizam ih je usprkos tome odveo da u
potpunosti napuste teoriju emanacije. Poput Avicenne, oni su smatrali

krajnju Zbiljnost «Vjecitom Ljepotom» ¢ija se sama narav sastoji u

% Gospodin Nicholson je sabrao razli¢ite definicije sufizma. Vidjeti J.R.A.S., april
1906.
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posmatranju svojeg vlastitog «lica» koje je odrazeno u svemiru-ogledalu.
Dakle, svemir im je postao reflektiranom slikom «Vjecite Ljepote», a ne
emanacija, kao $to su to neoplatonisti naucavali. Uzrok stvaranja je, kaze
Mir Sayyid Sharif, manifestacija Ljepote, a ova prva stvorevina je
Ljepota. Shavacanje ove Ljepote postiZe se pomocu univerzalne ljubavi,
koja je prirodeni zoroastrijanski instinkt perzijskog sufije koji je volio da
je definira kao «Svetu Vatru koja sasvim izgara sve drugo izuzev Boga».
Rimi kaze:

O, ti ugodno ludilo, Ljubavi!

Ti lije€niku svih nasih nedaca!

Ti iscjelitelju oholosti,

Ti Platonu i Galenu nasih duga!»®’

Kao izravna posljedica takovrsnog stajaliSta o svemiru, imamo
ideju bezli¢nog upijanja koje se po prvi puta pojavilo kod Bayazida
Bistamija 1 koja tvori karakteristi¢an oblik kasnijeg razvitka ove Skole.
Ova se ideja mogla pojaviti pod utjecajem indijskih hodoc¢asnika koji su
putovali kroz Perziju u budisticke hramove koji jo$ uvijek postoje u
Bakuu®. Skola jer postala krajnje panteistickom kod Husaina Mansiira
koji je, u istinskom duhu indijskih vedanstista, graknuo: «Ja sam Bog» -
Aham Brahma asmi.

Krajnja je Zbiljnost ili Vjecita Ljepota, sukladno sufijama ove

Skole, beskonacna u smislu da je «apsolutno slobodna od ogranicenja

% Mathnavija Jalal al-Din Ramija uz komentar Bahr al-‘ulima. Lucknow (India),
1877.

% Sto se tide napretka budizma, Geiger kae: "Znamo da je u razdoblju nakon
Aleksandra budizam bio snazan u Isto¢nom Iranu, te da je pobrajao svoje
ispovjednike sve do Taberistana. Napose je izvjesno da su se mnogi budisticki
svecenici pronadeni u Bactriji. Ovo stanje stvari, koje je zapocelo vjerojatno u 1. st.
prije Krista, potrajalo je sve do 7. stolje¢a po Kristu, kada je pojava islama uskoro
prekinula razvoj budizma u Kabulu i Bactriji, a ovo je period kada ¢emo morati da
smjestimo nastanak legende o Zaratustri u obliku u kojemu nam to predocuje Daqiqi,
Civilisation of Eastern Iranians (“Civilizacija Isto¢nih Iranaca”), tom 11, str. 170.

76



pocetka, kraja, desno, lijevo, iznad i ispod»®. Distinkcija izmedu esencije
I atributa ne postoji u Beskonacnom: «Supstancija i kvalitet su doista
identi¢ni»'®. Pokazali smo da je iznad te naravi ogledalo Apsolutne
Egzistencije. Medutim, sukladno Nasafiju, postoje dvije vrste ogledala:'®*

a. Ono koje samo pokazuje odrazenu sliku — ovo je izvanjska
priroda.

b. Ono koje pokazuje istinsku Esenciju — ovo je Covjek koji je
ograni¢enje Apsoluta 1 koji sebe pogreSno smatra neovisnom
zasebnom jedinkom.

Nasafil kaze: «O, derviSu, zar ti doista misli§ da je egzistencija
neovisna od Boga? Ovo je velika greska»'®. Nasafi obja$njava znadenje
ovog pomoéu predivne pri¢e sa moralnom porukom'®. Ribe u odredenom
spremiStu za vodu su shvatile da su zZivjele, kretale se 1 prebivale u vodi,
ali osjecaju da su bile posve neupucene u istinsku narav onog S§to tvori
sami izvor njihovog zivota. One su posjetile mudriju ribu u velikoj rijeci i
riba-filozof im se ovako obratila:

«0O, vi koji se trudite da razvezete Cvor (bica)! Rodeni ste u
jedinstvu, pa ipak Cete umrijeti u misljenju o nezbiljskoj razdvojenosti.
Zedni na morskoj obali! Oni koji umiru siromasni dok temeljito uée o
blagu!»

Dakle, svako osje€anje razdvojenosti je neukost; a svaka «drugost»
je tek privid, san, sjenka — razlika rodena iz odnosa koji je sustinski za
samopriznanje Apsoluta. Veliki proricatelj ove Skole je «izvanredni
Rimi» kako ga Hegel naziva. On je preuzeo staru neoplatoni¢ku ideju o

univerzalnoj dusi koja djeluje kroz razlicite sfere bi¢a i izrazio ju je na

% Nasafijev Magsadi Agsa: fol. 8 b.
190 1hid fol. 10 b.

0% 1hid. fol. 23 b.

102 | hid. fol. 3 b.

193 1hid. fol.15 b
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nacin koji je tako moderan po duhu da Clodd predstavlja odlomak u
svojemu djelu Story of Creation («Prica o stvaranju»). Usuditi ¢u se da
navedem ovaj poznati odlomak kako bih pokazao kako pjesnik uspjesno
anticipira modernu koncepciju evolucije, koju je on smatrao realisticnom

stranom svojeg idealizma.

Prvi se ¢ovjek pojavio u vrsti neorganskih stvari,

Potom je preSao odatle u onu biljaka,

Godinama je zZivio kao jedna od biljaka,

Prisjecajuci se nistice svojeg neorganskog stanja tako razli¢itim;
A kada je presao iz vegetativnog u animalno stanje,

On se nije sjecao svojeg stanja kada je bio biljka,

Izuzev sklonosti koju je osje¢ao prema biljnom svijetu,

Osobito u vrijeme proljeca i drazesnih cvjetova;

Poput sklonosti koju imaju dojencad prema svojim majkama,
Koja ne znaju uzrok svoje sklonosti prema grudima.

Iznova, veliki je Stvoritelj, kao Sto znate,

Izveo ¢ovjeka iz animalnog u ljudsko stanje.

Na ovaj je nacin ¢ovjek presao iz jednog u drugi poredak prirode,
Sve dok nije postao mudar, svjestan i snaZan kao §to je sada.

O svojoj prvoj dusi on sada nema sjecanja,

I on ¢e iznova biti promijenjen iz svojeg sadaSnjeg bica.

Sada b1 bilo poucno ukoliko bismo usporedili ovaj aspekt sufijskog
miSljenja sa temeljnim idejama neoplatonizma. Bog neoplatonizma je
Imanentan i transcendentan. «Kako je uzrok svih stvari, On je posvuda.
Kako je razli¢it od svih stvari, On je nigdje. Ukoliko bi samo bio

104

'posvuda’, ali ne i 'nigdje’, on bi bio sve stvari»™. Medutim, sufija vrlo

sazeto kaze da je Bog sve stvari. Neoplatonisti dopustaju izvjesnu trajnost

1 Whittakerov Neo-Platonism, p. 58.
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° medutim, sufije $kole koja je posrijedi,

ili postojanost materiji:*™
smatraju posvemasnje empirijsko iskustvo kao vrstu sanjarenja. Zivot u
ogranicenju, kazu oni, jeste san; smrt donosi probudenje. Medutim, ovo je
ucenje o bezli¢noj besmrtnosti — «izvorno isto¢njako po duhuy» - ono koje
pravi razliku izmedu ove Skole i1 neoplatonizma. Whitakker kaze:
«Njezino (arapske filozofije) specificno ucenje o bezlicnoj besmrtnosti
op¢eg ljudskog intelekta jeste, medutim, poSto se usporedi sa
aristotelijanstvom i1 neoplatonizmom, sustinski izvorno.

Gore izneseni prikaz pokazuje da postoje tri temeljne ideje 0 ovom
nacinu misljenja:

a. da je krajnja Zbiljnost spoznatljiva kroz natCulno stanje svijesti.

b. da je krajnja Zbiljnost bezli¢na.

c. Da je krajnja Zbiljnost jedna.

U skladu sa ovim idejama imamo:

I. Agnosti¢ku reakciju kako se manifestirala kod pjesnika 'Umara
Khayyama (12. stoljece) koji je graknuo u svojemu intelektualnom ocaju:

«Radosne duse koje iskapljuju dug gutljaj,

I bogougodnici koji u dzamijama sjetno se drze budnima,

Izgubljeni su na moru jednako, i ne nalaze obalu,

Samo se jedan budi, svi ostali su zaspali».

II. Monoteisti¢ku reakciju Ibn Taymiyye i njegovih sljedbenika u
13. stoljecu.

I11. Pluralisti¢ku reakciju Wahida Mahmiaida'® u 13. stoljecu.

Govorec¢i sa Cisto filozofskog stajaliSta, posljednji pokret je
zakona napretka koji su istiniti za intelektualne anale razli¢itih naroda.

Njemacki sustavi monistickog misljenja prizvali su Herbertov pluralizam;

105 \Whittaker's Neo-Platonism, p. 57.
106 Dabistan, Chap. 8.
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dok je Spinozin panteizam izazvao Leibnizovu monadologiju. Djelovanje
istog zakona odvelo je Wahida Mahmiida da zanijece istinu suvremenog
monizma, te da izjavi da Zbiljnost nije jedna, ve¢ mnosStvo. Mnogo prije
Leibniza on je nauc¢avao da je univerzum spoj onog $to je nazvao Afrad —
suStinskim jedinicama, ili jednostavno atomima koji su postojali
oduvjecno, i koji su obdareni zivotom. Zakon univerzuma je uspinjuce
usavrSavanje elemantarne materije, koja stalno prolazi od nizih ka viSim
oblicima koji su odredeni vrstom materije koju temeljne jedinice
asimiliraju. Svako razdoblje njegove kozmogonije obuhvata 8000 godina,
a nakon osam takovrsnih razdoblja svijet se rastavlja na sastavne dijelove,
a jedinice se nanovo spajaju kako bi sagradile novi univerzum. Wahidu
Mahmiudu je poSlo za rukom da utemelji sektu koja je bila okrutno
proganjana, a koju je naposlijetku iskorijenio Shah 'Abbas. Kaze se da je

pjesnik Hafiz Shirazi vjerovao u temeljna nacela ove sekte.

C. Zbiljnost kao Svjetlost ili Misao

Treca velika Skola sufizma shvaca Zbiljnost kao sustinsku Svjetlost
ili Misao, samu prirodu koja zahtijeva da neSto bude misao ili
prosvijetljeno. Dok je prethodna Skola odbacila neoplatonizam, ova ga je
Skola transformirala u nove sustave. Ipak, postoje dva aspekta metafizike
ove Skole. Jedan je izvorno perzijski po duhu, drugi je uglavnom nastao
pod utjecajem krS¢anskih nacina misljenja. Oba se slazu po tome §to
smatraju da ¢injenica empirijske raznolikosti iziskuje princip razlike u
naravi krajnje Zbiljnosti. Sada ¢u ih razmotriti u njthovom povijesnom

nizanju.
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I. Zbiljnost kao Svjetlost — Al-Ishraqt

Povratak perzijskom dualizmu

Primjena grcke logike na islamsku teologiju potakla je taj duh
kritiCkog propitkivanja koji je zapo¢eo sa Al-Ash’arijem, a koji je svoj
najpotpuniji izraz pronasao u Al-Ghazalijevom skepticizmu. Cak je i
medu racionalistima bilo kritickijih umova, kao §to je Nazzam, cije
stajaliSte prema grckoj filozofiji nije bilo ono ropskog podvrgavanja, vec
neovisnog kritickog suda. Branitelji dogme — Al-Ghazali, Al-Razi, Abu-I
Barakat, i Al-Amidi — nastavili su nepopustljivo da napadaju ¢itavu
strukturu grcke filozofije; dok su Abu Sa'id Sirafi, Qadi "Abd al-Jabbar,
Abu-1 Ma'ali, Abu-1 Qasim, i naposlijetku ostri Ibn Taymiyya, potaknut
slicnim teoloskim motivima, nastavili da izlazu inherentnu slabost grcke
filozofije. U svojoj kritici grcke filozofije ovi su mislitelji bili
potpomagani od strane nekih ucenijih sufija, kao Sto je Shihab al-Din
Suhrawardi, koji je nastojao da dokaZe nesposobnost Cistog razuma
svojim pobijanjem gr¢kog misljenja u djelu pod naslovom «Raskrivanje
grckih besmislenosti». Ash'aritska reakcija protiv racionalizma rezultirala
je ne samo u razvitku metafizickih sustava koji su naymoderniji u nekim
svojim aspektima, ve¢ jednako tako i1 u potpunom razbijanju istroSenih

" smatra da je

lanaca intelektualnog robovanja. Cini se da Erdmann®
spekulativni duh medu muslimanima iscrpio samog sebe sa Al-Farabijem
1 Avicennom, te da je nakon njih filozofija bankrotirala prelazenjem u
skepticizam 1 misticizam. O¢ito je da on zanemaruje muslimansku kritiku
grcke filozofije koja je, s jedne strane, vodila ash'aritskom idealizmu, te
izvornoj perzijskoj rekonstrukciji, s druge strane. Taj sustav potpuno
perzijskog karaktera, vjerojatno moguca destrukcija stranog misljenja, ili

radije slabljenje njegovog uporiSta u razumu, bio je prijeko potreban.
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Ash'ariti 1 drugi branitelji islamske dogme upotpunili su svoju
destrukciju; Al-Ishraqi (iluminacionista) — c¢edo emancipiranosti —
ocitovalo se spremnim da izgradi novu zgradu misljenja; iako u svojemu
procesu rekonstrukcije on nije u potpunosti odbacio stariji materijal.
Njegov autenti¢no perzijski mozak, koji se nije obazirao na prijetnje
autoriteta uskih pogleda, dokazuje svoje pravo slobodnog i neovisnog
umovanja. U njegovoj filozofiji stara iranska tradicija, koja je pronasla
samo djelomi¢an izraz u djelima lije¢nika Al-Razija, Al-Ghazalijja 1
ismailitske sekte, nastoji da dode do kona¢nog razumijevanja uz filozofiju
njegovih prethodnika i islamsku teologiju.

Shaikh Shihab al Din Suhrawardi, poznat kao Shaikh al-Ishraq al-
Magtiil roden je oko sredine 12. stoljeca. Studirao je filozofiju uz Majd
Jilija — ucitelja komentatora Al-Razija — i dok je joS uvijek bio mlad, bio
je bez premca kao mislitelj u ¢itavom islamskom svijetu. Njegov veliki
Stovatelj - Al-Malik al-Zahir — sin sultana Salah-al-Dina, pozvao ga je u
Halep, gdje je mladi filozof tumacio svoja neovisna stajaliSta na nacin
koji je potaknuo gorku ljubomoru njegovih suvremenika medu teolozima.
Ovi unajmljeni robovi krvozednog dogmatizma koji je, svjestan svoje
urodene slabosti, uvijek uspijevao da drzi brutalnu silu iza svojih leda,
pisali su sultanu Salah-al-Dinu da Sejhova uenja predstavljaju prijetnju
islamu, te da je nuZzno u interesu vjere da se zlo ugusi u zametku. Sultan
je pristao i tamo je, u ranoj dobi od 36 godina, mladi perzijski mislitelj
tiho susreo bijes koji ga je u€inio mucenikom istine i1 zauvijek ucinio
besmrtnim njegovo ime. Ubice su pomrle, ali filozofija, cijena koja je
placena u krvi, jo$ uvijek zivi 1 privlaci mnoge iskrene trazitelje istine.

NajvaZznija obiljezja utemeljivaca ove iluminacionisticke filozofije
(Ishraq) jeste njegova intelektualna neovisnost, vjestina sa kojom je tkao

svoju gradu u sustavnu cjelinu, te iznad svega njegova vjernost

97vol. 1, p. 367.
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filozofskim tradicijama njegove zemlje. Po mnogim temeljnim pitanjima
on se razlikuje od Platona, a slobodno kritikuje Aristotela ¢iju filozofiju
smatra tek pripremom za svoj vlastiti sustav misljenja. Nista ne izmice
njegovoj kritici. Cak ni Aristotelova logika, koju on podvrgava
propitkivanju, te pokazuje Supljine nekih njezinih uc¢enja. Definicija je, na
primjer, prema Aristotelu rod 1 k tomu jo$ razlika. [luminacionista (Al-
Ishraqi) smatra da nam odredeni specifi¢an atribut stvari, ono §to ne moze
biti ustvrdeno za bilo koju drugu stvar, nece donijeti nikakvu spoznaju
stvari. Mi definiramo «konja» kao zivotinju koja hrze. No, mi
razumijemo Zzivotinjsku narav, jer znamo mnoge zivotinje kod kojih
postoji ovo svojstvo; medutim, nemoguce je da razumijemo atribut
«hrzanje», buduéi da ga nigdje ne pronalazimo izuzev u opisnaoj stvari.
Dakle, uobic¢ajena bi definicija konja bila besmislena c¢ovjeku koji nikada
nije vidio konja. Aristotelijanska definicija je kao znastveni princip posve
beskorisna. Ova kritika odvodi Sejha do stajaliSta koje je vrlo sli¢no
onome Bosanqueta koji definira definiciju kao «pledoaje kvaliteta». Sejh
smatra da bi istinska definicija trebala da pobroji sve bitne atribute koji,
uzeti zajedno, ne postoje nigdje izuzev kod opisane stvari, iako oni
pojedinac¢no mogu postojati kod drugih stvari.

Medutim, hajde da se vratimo njegovom metafiziCkom sustavu i
procijenimo vrijednost njegovog prinosa misljenju svoje zemlje. Kako
bismo u potpunosti razumjeli Cisto intelektualnu stranu transcedentalne
filozofije, proucavatelj, prema Sejhovim rijeCima, mora temeljito da se
upozna sa aristotelijanskom filozofijom, logikom, matematikom i
sufizmom. Njegov bi um u cijelosti trebao biti slobodan od tracka
predsrasude 1 grijeha, te bi na taj nain mogao postupno da razvije
unutarnji osjecaj, koji ovjerovljuje i ispravlja ono $to intelekt samo
teoretski razumijeva. Nepotpomognuti razum je nepouzdan; on uvijek

mora biti nadopunjen sa «dhaugom» - tajanstvenom percepcijom sustine

83



stvari — koja donosi spoznaju i mir nespokojnoj dusi i koja skepticizam
zauvijek ¢ini bezopasnim. Medutim, mi smo zabavljeni sa Ccisto
spekulativnom stranom ovog duhovnog iskustva — rezultatima unutarnje
percepcije kako ju je formuliralo i sistematiziralo logicki izvedeno
mis$ljenje. Dakle, hajde da propitamo razli¢ite aspekte iluminacionisticke

(Ishraqu) filozofije — ontologiju, kozmologiju i psihologiju.

Ontologija

Krajnji princip svakog postojanja je "Nur-i Qahir" — Primordijalna
Apsolutna Svjetlost ¢ija se suStinska narav sastoji u neprestanoj
iluminaciji. «Nista nije vidljivije od svjetlosti, a vidljivost se ne nalazi u

potrebi bilo kakve definicije»®

. Dakle, sustina svjetlosti je manifestacija.
Jer, ako je manifestacija atribut koji je povrh svega dodan svjetlosti,
slijedilo bi da u samoj sebi svjetlost ne posjeduje vidljivost, te da postaje
vidljiva jedino kroz nesto drugo vidljivo po samom sebi; a iz ovog opet
slijedi apsurdan zakljucak; da je neSto drugo mimo svjetlosti vidljivije od
svjetlosti. Prema tome, primordijalna Svjetlost nema razlog svojeg
postojanja iznad same sebe. Sve drugo mimo ovog izvornog principa je
ovisno, kontingentno, moguce. «Ne-svjetlost» (tama) nije nesto razlicito
Sto proizilazi iz neovisnog izvora. Ovo je greSka predstavnika religije
Magijaca (svecenicke kaste Medejaca i Perzijanaca, nasa nap.), Koji su
pretpostavljali da su Svjetlost i Tama dvije odjelite zbiljnosti koje su
stvorili dva razlicita djelovanja. Drevni perzijski filozofi nisu bili dualisti
poput zoroastrijanskih svecenika, koji su, na temelju principa da iz jednog
ne moze emanirati vise od jednog, pripisali dva neovisna izvora Svjetlosti

1 Tami. Odnos izmedu njih nije onaj opre€nosti, ve¢ postojanja i

% Sharh Anwariyya - Al-Harawijev komentar na Al-Ishragijevu Hikmat al-Ishrag,
fol. 10a.
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nepostajanja. Afirmacija Svjetlosti nuzno postulira svoju vlastitu negaciju
— Tamu, koju ona mora osvijetliliti kako bi sama postojala. Ova je
Primordijalna Svjetlost izvor sveg kretanja. Medutim, njezino kretanje
nije promjena mjesta; ona je primjerena ljubavi spram iluminacije koja
tvori njezinu samu sustinu 1 podjaruje je da stimulira sve stvari u Zivotu,
na temelju ulijevanja svojih vlastitih zraka u njihovo bice. Broj
iluminacija koje proizilaze iz ove Primordijalne Svjetlosti je beskonacan.
lluminacije intenzivnije svjetlosti postaju, sa svoje strane, izvorima
drugih iluminacija; a ljestvica svjetlosti postupno se spusta prema
iluminacijama koje su odve¢ nemoéne da prouzroce druge iluminacije.
Sve su ove iluminacije posrednici, ili kazano jezikom teologije, andeli
kroz koje beskona¢ne raznolikosti bi¢a primaju Zivot 1 podrsku od
Primodrdijalne Svjetlosti. Aristotelovi sljedbenici su pogre$no ogranicili
broj izvornih intelekta na deset. Oni su jednako tako pogrijesili u
nabrajanju kategorija misljenja. Moguénosti Primordijalne Svjetlosti su
beskona¢ne; a Univerzum, sa svim svojim raznolikostima, samo je
djelomicni izraz beskonacnosti koja je iza njega. Dakle, Aristotelove
kategorije su samo relativno istinite. Nije moguce da ljudska misao pojmi
unutar svoje vrlo male moc¢i razumijevanja sve beskonacne raznolikosti
ideja prema kojima Primordijalna Svjetlost iluminira ili moZe iluminirati
ono S§to nije svjetlost. Ipak, moZemo razlikovati sljedece dvije iluminacije
izvorne Svijetlosti:

1. Apstraktna Svjetlost (npr. Univerzalni Intelekt, kao i
individualni). On ne posjeduje oblik i1 nikada ne postaje atribut bilo cega
drugog osim same sebe (supstancije). 1z nje proizilaze svi raznoliki oblici
djelomice svjesne, ili sputane svjetlosti, koja se razlikuje jedna od druge u
koli¢ini sjaja, koji je odreden njthovom uporednom blizinom ili
udaljeno$c¢u od krajnjeg izvora njihovog bic¢a. Pojedinacni intelekt ili dusa

je samo bljeda kopija, ili udaljeniji odraz Praiskonske Svjetlosti.
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Apstraktna Svjetlost zna samu sebe kroz samu sebe, i nije u potrebi ne-
ega da otkrije svoju vlastitu egzistenciju samoj sebi. Dakle, svijest ili
samospoznaja je sama suStina Apstraktne svjetlosti, poSto je jasno
odijeljena od negacije svjetlosti.

2. Akcidentalna svjetlost (atribut) — svjetlost koja posjeduje oblik,
te koja je u stanju da postane nesto drugo od same sebe (npr. svjetlost
zvijezda, ili vidljivost drugih tijela). Akcidentalna svjetlost, ili ispravnije
zamjetljiva svjetlost, jeste udaljena refleksija Apstraktne svjetlosti, koja,
zbog svoje udaljenosti, mora izgubiti intenzitet, ili supstancijalni karakter
svojeg vrela. Proces kontinuirane refleksije je doista proces prigusivanja;
uzastopne iluminacije postupno gube svoju jakost sve dok, u lancu
refleksija, ne dosegnu izvjesni manji intenzitet iluminacija koje posve
gube svoj neovisni karakter, i koje ne mogu postojati izuzuev udruzene sa
ne¢im drugim. Ove iluminacije oblikuju Akcidentalnu svjetlost — atribut
koji nema neovisnu egzistenciju. Dakle, odnos izmedu akcidentalne 1
Apstraktne Svjetlosti je onaj uzroka i posljedice. Medutim, posljedica nije
nesto posve odjelito od svojeg uzroka; ona je transformacija, ili slabiji
oblik samog pretpostavljenog uzroka. Bilo §to drugo od Apstraktne
svjetlosti (npr. priroda samog osvijetljenog tijela) ne moZe biti uzrok
akcidentalne svjetlosti; buduc¢i da potonja, tek kontingentne naravi i
posljedi¢no tome sposobna da bude zanijekana, moze biti uzeta od tijela,
bez Stetnog djelovanja na njihov karakter. Ukoliko je suStina ili narav
iluminiranog tijela bila uzrokom Akcidentalne svjetlosti, takav proces
razbijanja iluminacije ne bi bio mogu¢. Mi ne mozemo zamisliti neaktivni
uzrok'®.

Sada je ocCito da se Shaikh al-Ishraq (Suhrawardi) slaze sa
ash'aritskim misliteljima u smatranju da ne postoji takva stvar kao §to je

Aristotelova Prima Materia; iako on priznaje postojanje nuzne negacije
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Svjetlosti — tame, predmeta iluminacije. On se nadalje slaze sa njima u
uCenju o relativnosti svih kategorija izuzev supstancije i1 kvaliteta.
Medutim, on ispravlja njihovu teoriju spoznaje, utoliko S$to prepoznaje
aktivni element u ljudskoj spoznaji. Nas odnos sa predmetima nase
spoznaje nije samo onaj pasivni; individualna dusa, budu¢i 1 sama
iluminirana, iluminira predmet u ¢inu spoznaje. Prema njemu, univerzum
je jedan wveliki proces aktivne iluminacije; medutim, sa cisto
intelektualnog stajaliSta, ova je iluminacija samo djelomiCan izraz
beskonacnosti Praiskonske Svjetlosti, koja moze da iluminira prema
drugim zakonima koji nam nisu poznati. Kategorije misljenja su
beskonacne; nas$ intelekt funkcionira sa svega nekoliko njih. Prema tome,
Shaikh sa stajalista logickog misljenja nije daleko od modernog

humanizma.

Kozmologija

Sve S§to «nije svjetlost» jeste ono Sto iluminacionisticki mislitelji
(Ishraqiyyuini) nazivaju «apsolutnim kvantitetom», ili «apsolutnom
materijom». Ovo je samo drugi aspekt potvrde svjetlosti, a ne nezavisan
princip, kao S§to to Aristotelovi sljedbenici pogreSno smatraju.
Eksperminetalna Cinjenica transformacije temeljnih elemenata jednih u
druge, koja ukazuje na ovu temeljnu Apsolutnu materiju koja, uz svoje
razliCite stupnjeve masivnosti, tvori razli¢ite sfere materijalnog bica.
Prema tome, apsolutna osnova svih stvari se dijeli na dvije vrste:

1. Onu koja je iznad prostora — nevidljiva supstancija ili atomi

(esencije ash'arita).
2. onu koja je nuzna u prostoru — nejasni oblici, to jest, teZina,

miris, okus itd.

19 Sh.An: fol. 11 b.
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Kombinacija ovih dviju u potankosti daje apsolutnu materiju.
Materijalno tijelo jesu tamni oblici uz nevidljivu supstanciju, koju
vidljivom ili iluminiranom c¢ini apstraktna svjetlost. Medutim, Sto je
uzrok razli¢itih tamnih oblika? Ovi, poput svjetlosnih oblika, duguju
svoje postojanje apstraktnoj svjetlosti, razliitim iluminacijama ¢iji je
uzrok u sferama bi¢a. Oblici koji Cine tijela razliCitima ne postoje u
naravi apsolutne materije. Apsolutni kvantitet i apsolutna materija su
identi¢ni, te ukoliko ovi oblici doista egzistiraju u biti apsolutne materije,
sva bi tijela bila identi¢na u pogledu tamnih oblika. Medutim, ovo je
kontradiktorno svakidasnjem iskustvu. Dakle, uzrok tamnih oblika nije
apsolutna materija. A kako razlika oblika ne moze biti pripisana bilo
kojemu drugom wuzroku, slijedi da su oni primjereni razli¢itim
iluminacijama apstraktne svjetlosti. Oblici svjetlosti i tame duguju svoje
postojanje apstraktnoj svjetlosti. Tre¢i elemenat materijalnog tijela —
nejasni atom ili esencija — nije nista drugo doli nuzni aspekt afirmacije
svjetlosti. Dakle, tijelo kao cjelina je posve ovisno o Primordijalnoj
Svjetlosti. Cjelokupni univerzum je uistinu neprekidni niz ciklusa
egzistencije, koji svi ovise o0 izvornoj Svjetlosti. Oni blize izvoru vise su
iluminirani od onih udaljenijih. Sve vrste egzistencije u svakom krugu, te
samim krugovima, iluminirane su kroz beskonaan broj srednjih-
iluminacija, koje cuvaju neke oblike egzistencije pomocu «svjesne
svjetlosti» (kao u sluCaju Covjeka, Zivotinje 1 biljaka), te nekih bez nje
(kao u slu€aju minerala 1 prvobitnih elemenata). Prema tome, golema
panorama raznolikosti koju nazivamo univerzumom je ogromna sjenka
beskonacne raznolikosti u intenzitetu izravnih ili neizravnih iluminacija i
zraka Praiskonske Svjetlosti. Stvari se, takoreku¢, hrane svojim
pojedinacnim iluminacijama prema kojima se stalno krecu, uz ljubavni
zanos, kako bi pile sve viSe 1 viSe sa izvornog napajaliSta Svjetlosti.

Svijet je vjecita drama ljubavi. RazliCite razine bic¢a su kako slijede:
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Razina { 1. Razina Intelekt? -
Primordijalne uzroka nebesa,
Svjetlosti { 2. Razina duse,

{ 3. Razina oblika.

(1) Razina idealnih 1. Razina nebesa.
oblika. 2. Razina elemenata.
(2) Razina materijalnih |(a) Prosti elementi.
oblika: (b) Slozevine:

I. Carstvo minerala.
(a) Nebesa I1. Biljno carstvo.
(b) Elementi: I11.Zivotinjsko carstvo.
1. Jednostavni
elementi.
2. SloZevine:
1. Carstvo minerala.
I1. Biljno carstvo.

I11. Zivotinjsko carstvo.

Ukazuju¢i ukratko na opc¢enitu narav Bitka, sada se upucujemo u
podrobnije propitkivanje svjetskog procesa. Sve §to «nije svjetlost» dijeli
S€ na.

1. Vjecito, primjerice, intelekte, duSe nebeskih tijela, nebesa, proste
elemente, vrijeme, kretanje.

2. Kontingentno, primjerice, slozevine razli¢itih elemenata.
Nebesko kretanje je vjecito 1 €ini razli€ite cikluse univerzuma. Ono je
primjereno inzenzivnosti ¢eznje nebeske duSe da bude iluminirana sa

izvora Ciste svjetlosti. Materija od koje su stvorena nebesa je posve
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slobodna od djelovanja kemijskih procesa, koji su sporedni krupnijim
oblicima ne-svjetlosti. Svako nebo posjeduje svoju vlastitu materiju koja
je jedino njemu svojstvena. Takoder, nebesa se razlikuju jedna od drugih
po smjeru svojeg kretanja; a razlika se tumaci na temelju ¢injenice da je
ljubljeno, ili potporna iluminacija, razli¢ita u svakom slucaju. Kretanje je
samo aspekt vremena. Ono je zbrajanje elemenata vremena koje, posto je
1zvanjsko, jeste kretanje. Razlikovanje proslosti, sadasnjosti 1 buduénosti
pravi se samo u ime prakti¢nosti, no ne postoji u naravi vremena'®. Ne
mozemo shvatiti poCetak vremena; jer bi pretpopstavljeni pocetak bio
tatka samog vremena. Dakle, vrijeme 1 kretanje su vjecni.

Ovo su tri primordijalna elementa: voda, zemlja i zrak. Vatra,
sukladno ishragiyyunima (iluminacionistima), jeste samo goreéi zrak.
Kombinacija ovih elemenata, pod razli¢itim nebeskim utjecajima,
pretpostavlja razliCite oblike: Zitkost, plinovitost, krutost. Ova
transformacija glavnih elemenata tvori proces «izradivanja i razaranja»
koji prozima cjelokupnu sferu ne-svjetlosti, 1 koji potice razliCite oblike
egzistencije onima sve viSim 1 viSim, te koji ih privodi sve blize 1 blize
iluminirajuéim silama. Citav prirodni fenomen — kisa, oblaci, grmljavina,
meteor — razli¢ita su djelovanja ovog imanentnog principa kretanja i
objasnjavaju se izravnim 1ili neizravnim djelovanjem Primordijalne
Svjetlosti na stvari, koje se razlikuje jedno od drugog po svojemu
kapacitetu primanja vece 1ili manje iluminacije. Jednom rije¢ju,
univerzum je skamenjena zelja; kristalizirana zeznja za svjetloscu.

Medutim, da 1li je on vjeCan? Univerzum je manifestacija
iluminativne Mo¢i koja tvori suStinsku narav Praiskonske Svjetlosti.
Dakle, u onoj mjeri u kojoj je manifestacija, on je samo ovisno bice, te
sljedno tome nije vje€an. Medutim, u drugom smislu jeste vjean. Sve

razliCite sfere bica egzistiraju pomocu iluminacija 1 zraka Vjeclite

10 gh, An. fol. 34a.
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Svjetlosti. Postoje neke iluminacije koje su izravno vjecite; postoje druge
koje su slabije vidljive i ¢ije pomaljanje ovisi 0 kombinaciji drugih
iluminacija i zraka. Postojanje ovih nije vjecito u istom smislu kao Sto je
postojanje pretpostojeceg uzroka iluminacija. Postojanje boje, primjerice,
jeste kontingentno u usporedbi sa onim zrake, koja odrazava boju kada se
tamno tijelo donese pred ono svijetlo. Dakle, univerzum je vjeCit na
temelju izvanjskog karaktera svojeg izvora. Oni koji tvrde da univerzum
nije vjeCan dokazuju pretpostavku mogucnosti potpunog induktivnog
zakljucka. Njihov argument proizilazi na sljede¢i nacin:

1. Svaki Abesinac je crn; svi su Abesinci crni.

2. Svako kretanje zapocCinje u odredenom trenutku; svako kretanje

mora zapoceti na ovaj nacin.

Medutim, ovaj je nain argumentacije pun neta¢nosti. Posve je
nomoguce iskazati prvu premisu silogizma (major). Ne moZemo sabrati
cjelokupnu abesinsku proslost, sadaSnjost 1 buduénost u jednom
odredenom trenutku vremena. Dakle, takvo je univerzalno, nemoguce.
Stoga je iz propitkivanja pojedinacnih Abesinaca, ili narocitih slucajeva
kretanja koji potpadaju pod granice naseg iskustva nepromisljeno izvesti
zaklju€ak da su svi Abesinci crni, ili da je svako kretanje imalo pocetak u

vremenu.

Psihologija

Kretanje 1 svjetlost nisu popratna pojava u slucaju tijela nizeg
poretka. Kamenci¢, na primjer, iako je iluminiran i stoga vidljiv, nije
nadaren sa samoinicijativnim kretanjem. Medutim, kako se penjemo na
skali bica, pronalazimo visa tijela, ili organizme u kojima su kretanje 1
svjetlost povezani zajedno. Apstraktna iluminacija pronalazi svoje mjesto

prebivalista u Covjeku. Medutim, iskrsava pitanje o tome da li je
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pojedinacna apstraktna iluminacija, koju nazivamo ljudskom duSom,
postojala ili nije postojala prije svoje fiziCke pratnje. Utemeljivac
iluminacionisti¢cke filozofije (ishragi) slijedi Avicennu u svezi s ovim
pitanjem i Kkoristi iste argumente kako bi pokazao da individualne
apstraktne iluminacije ne mogu biti smatrane da su ranije postojale, zbog
mnogobrojnih elemenata svjetlosti. Materijalne kategorije jednog i
mnoStva ne mogu biti primijenjene na apstraktnu iluminaciju koja, u
svojoj susStinskoj naravi, nije niti jedno, niti mnostvo; iako se ona javlja
kao mnostvo zahvaljujué¢i razli¢itim stupnjevima iluminacionisticke
prijemc¢ivosti u svojim materijalnim popratnim okolnostima. Odnos
izmedu apstraktne iluminacije, ili duSe 1 tijela, nije onaj uzroka 1
posljedice; ujedinjujuca veza izmedu njih jeste ljubav. Tijelo koje Cezne
za iluminacijom, prima je kroz dusu; jer njegova narav ne dopusta izravan
dosluh izmedu izvora svjetlosti 1 samog sebe. Medutim, dusa ne moZze
prenositi izravno primljeno svjetlo tamnom c¢vrstom tijelu koje,
razmatraju¢i svoje atribute, stoji na dijametralno oprecnom polu bica.
Kako bi bili u odnosu jedno sa drugim, oni zahtijevaju sredstvo izmedu
sebe, nesto Sto stoji na sredini puta izmedu svjetlosti 1 tame. Ovo sredstvo
je animalna duSa — vruca, pro€iS€ena 1 transparentna isparina, koja ima
svoje glavno sjediste u lijevoj sr€anoj komori, ali jednako tako kruzi po
svim dijelovima tijela. Ovo je zbog djelomi¢nog identiteta animalne duse
sa svjetloS¢u koja, u tamnim nocima, kopnene Zzivotinje goni prema
gorucoj vatri; dok morske Zivotinje ostavljaju svoja vodena boravista
kako bi uzivala u prekrasnom pogledu na mjesec. Dakle, idealno za
covjeka, jeste da se uspne sve vise 1 viSe na skali bica, te da bude sve vise
1 viSe iluminiran, §to postupno donosi cjelovitu slobodu od svijeta oblika.
Medutim, kako ovo idealno moZe biti realizirano? Pomocu spoznaje 1
djelovanja. To je transformacija razumijevanja i volje, jedinstvo

djelovanja 1 kontemplacije, koje aktualizira najviSi Covjekov ideal.
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Promijeniti svoje stajaliSte prema Univerzumu 1 usvojiti smjer ponaSanja
koji je zahtijevan promjenom. No hajde da ukratko razmotrimo ove
nacine realizacije:

A. Spoznaja. Kada se apstraktna iluminacija zdruzuje sa viSim
organizmom, ona se¢ polagahno razvija pomoc¢u djelovanja odredenih
sposobnosti — sposobnosti svjetlosti, te sposobnosti tame. Prve su pet
izvanjskih cula, te pet unutarnjih cula: cjelokupni senzorni aparat
organizma, zamisao, imaginacija, razumijevanje i pamcéenje; potonje su:
mo¢i rasta, probave itd. Medutim, ovakovrsna podjela sposobnosti je tek
prikladna. «Jedna sposobnost moZe biti izvor svih djelovanja»™. Postoji
samo jedna sposobnost usred mozga, iako ona poprima razli¢ita imena sa
raznih stajaliSta. Razum je jedinstvo koje se, u ime prakti¢nosti, posmatra
kao mnostvo. Sposobnost koja postoji usred mozga mora se razlikovati
od apstraktne iluminacije koja tvori stvarnu Covjekovu sustinu. Filozof
iluminacije ¢ini se da povlaci distinkciju izmedu aktivnog uma i sustinski
neaktivne duSe; uz to, on naucava da su na neki misteriozan nacin sve
razli€ite sposobnosti povezane sa dusom.

Ipak, najoriginalnije pitanje u njegovoj psihologiji uma jeste
njegova teorija vizije''. Zraka svjetlosti za koju se pretpostavlja da dolazi
izvan oka mora biti supstancija ili kvalitet. Ukoliko je kvalitet, ona ne
moze biti prenesena od jedne supstancije (oko) drugoj supstanciji
(vidljivo tijelo). Ukoliko je, s druge strane, supstancija, ona se krece
svjesno, ili je potaknuta pomocu svoje inherentne naravi. Svjesno
kretanje je moZe uciniti Zivotinjskim opaZanjem drugih stvari. OpaZatel]
u ovom slucaju biti ¢e zraka, a ne Covjek. Ukoliko je kretanje zrake
atribut njezine naravi, ne postoji razlog zbog kojeg bi njezino kretanje

trebalo da bude svojstveno jednom smjeru, a ne svima. Zraka svjetlosti,

11 Sh, An. fol. 57 b.
12 gh. An. fol. 60 b.
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prema tome, ne moze biti smatrana da proizilazi iz oka. Aristotelovi
sljedbenici smatraju da su u procesu gledanja slike predmeta otisnute na
oku. Ovo stajaliste je takoder pogresno; jer, slike velikih stvari ne mogu
biti otisnute na malom prostoru. Istina je da se kada stvar dode ispred oka
deSava iluminacija, a razum vidi predmet kroz tu iluminaciju. Kada nema
zastora izmedu predmeta 1 normalnog pogleda, a razum je spreman da
opaza, mora se dogoditi videnje; jer je ovo zakon stvari. «Svaka vizija je
iluminacija; a mi vidimo stvari po Bogu». Berkley je objasnio relativnost
naSe opazajne percepcije sa nekim glediStem kako bi pokazao da je
kona¢na osnova svih ideja Bog. Ishraqi filozof (Suhrawardi) ima isti
predmet na pomolu, iako njegova teorija vida nije u tolikoj mijeri
objasnjenje procesa videnja kao novog nacina gledanja na Cinjenicu vida.

Ipak, pored osjeta i razuma postoji drugi izvor spoznaje koje je
nazvan «dhaug» - unutarnje opazanje koje otkriva nevremenite i
neprostorne razine bi¢a. Proucavanje filozofije, ili navika razmisljanja o
¢istim konceptima, zdruZena sa prakticiranjem vrline, vodi odgoju ovog
misterioznog osjecaja, koji potvrduje 1 ispravlja zakljucke intelekta.

B. Djelovanje. Covjek kao aktivno biée posjeduje sljedede
pokretacke snage:

a) Razum ili andeosku dusu — izvor inteligencije, sposobnosti
razlikovanja i ljubavi prema spoznaji.

b) Zivotinjsku dusu koja je izvor srdZbe, sréanosti, dominacije i
Castohleplja.

¢) Zivotinjsku dusu koja je izvor putenosti, gladi i seksualne strasti.

Prva vodi mudrosti; druga i treca, ukoliko su kontrolirane
razumom, vode svaka pojedinacno junaStvu i Ccisto¢i. Harmoni¢no
koriStenje sviju rezultira u vrlinu pravednosti. Mogu¢nost duhovnog
napredovanja pomocu vrline pokazuje da je ovaj svijet najbolji moguci

svijet. Stvari kao postoje¢e nisu ni dobre, ni loSe. Zloupotreba ili
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ograniceno stajaliSte je ono $to ih Cini takvima. K tomu jos, ¢injenica zla
ne moze biti zanijekana. Zlo uistinu postoji; medutim, ono je po koli¢ini
daleko manje od dobra. Zlo je svojstveno samo dijelu svijeta tame; dok
postoje drugi dijelovi univerzuma koji su posve slobodni od tracka zla.
Skeptik koji pripisuje postojanje zla BoZijoj stvaralackoj djelatnosti
pretpostavlja slicnost izmedu ljudskog i bozanskog djelovanja, te ne vidi
da niSta postojec¢e nije slobodno u njegovom smislu rije¢i. BoZansko
djelovanje se ne moze posmatrati kao prouzrokovatelj zla u istom smislu
kao $to neke oblike ljudske djelatnosti smatramo uzrokom zla'*.

Potom, na temelju ujedinjenja spoznaje i vrline dusa se izbavlja od
svijeta tame. Kao $to znamo sve visSe 1 viSe o naravi stvari, sve smo bliZi 1
bliZi svijetu svjetlosti; a ljubav spram tog svijeta postaje sve intenzivnija.
Stupnjevi duhovnog razvitka su beskrajni, jer su stupnjevi ljubavi
beskonacni. Medutim, glavni stupnjevi su kako slijedi:

1. Stupanj «Ja». Na ovom je stupnju osjecaj li¢nosti
najdominantniji, a izvor ljudskog djelovanja je opCenito sebi¢nost.

2. Stupanj «Ti nisi». Cjelokupna zadubenost u nase vlastito sopstvo
do potpunog zaborava sveg izvanjskog.

3. Stupanj «Ja nisam». Ovaj je stupanj nuzno rezultat prethodnog.

4. Stupanj «Ti si». Apsolutna negacija «Ja», i potvrda «Ti», koje

oznacava potpuno pomirenje sa Bozijom voljom.

5. Stupanj «Ja nisam, i Ti nisi». Potpuna negacija oba pojma

miSljenja — stanje kozmicke svijesti.

Svaki je stupanj oznaen sa vise 1ili manje intenzivnim
iluminacijama, koje su popracene nekim neopisivim zvucima. Smrt se ne
svrSava sa duhovnim napretkom duse. Pojedinacne duSe nakon smrti nisu
sjedinjene u jednu dusu, ve¢ nastavljaju da traju odvojite jedna od druge u

srazmjeru prema iluminaciji koju su zadobile tijekom svojeg druZenja sa

113 Sh. An. fol. 92b.
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fizickim organima. Filozof iluminacije (Suhrawardi) anticipira
Leibnizovo ucenje o identitetu nezamjetljivosti, te smatra da ne postoje

dvije duse koje bi mogle biti posve sliéne jedna drugoj*.

Kada se
materijalni mehanizam, koji ona usvaja u cilju postizanja postupne
iluminacije, potrosi, duSa vjerojatno preuzima drugo tijelo odredeno na
temelju iskustava iz prethodnog zivota; te se uzdize sve vise i viSe na
razli¢itim stupnjevima bica, koje prihvata oblike koji su svojstveni tim
sferama, sve dok ne dosegne svoje odrediSte — stanje apsolutne negacije.
Neke su duse vjerojatno vracaju na ovaj svijet kako bi popravile svoja

pomanjkanja'®

. UCenje o transmigraciji ne moze biti ni dokazano, niti
pobijeno sa Cisto logiCkog stajalista; iako je ovo vjerojatno hipoteza da se
olahko uzme za buducu sudbinu duSe. Otuda sve duSe konstantno putuju
prema svojemu zajednickom izvoru, koji poziva natrag Citav univerzum
kada je ovo putovanje okonacno, 1 zapocinje drugi krug bica kako bi
nanovo stvorio, u gotovo svakom pogledu, historiju prethodnih krugova.
Takva je filozofija velikog perzijskog mucenika. On je, strogo
govreCi, prvi perzijski sistematizator koji uvida elemente istine u svim
aspektima perzijskog umovanja, te ih vjeSto sintetizira u svoj vlastiti
sustav. On je panteista utoliko Sto definira Boga kao ukupan iznos sveg
osjetilnog i idealnog iskustva''®. Prema njemu, za razliku od nekih
njegovih sufijskih prethodnika, svijet je nesSto zbiljsko, a ljudska duse je
odjelita individualnost. Uz ortodoksne teologe, on tvrdi da je konacni
uzrok svake pojave apolutna svjetlost ¢ija iluminacija oblikuje samu bit
univerzuma. U svojoj psihologiji on slijedi Avicennu, medutim, njegovo

razmatranje ovog ogranka proucavanja je sustavnije i1 viSe empirijskog

114 9K, An. fol. 82.
159K, An. fol. 87 b.
116 g, An. fol. 81 b.
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karaktera. Kao filozof-eticar, on je sljedbenik Aristotela Cije ucenje o
srednjem putu objasSnjava 1 ilustrira sa velikom temeljitoS¢u. Iznad svega
on modificira i transformira tradicionalni neoplatonizam u posve perzijski
sustav misljenja, koji se ne samo priblizava Platonu, ve¢ jednako tako
produhovljuje stari perzijski dualizam. Nijedan perzijski mislitelj nije
viSe svjestan nuznosti objasnjenja svih aspekata objektivne egzistencije u
ukazivanju na svoje temeljne principe. On se konstantno poziva na
iskustvo 1 nastoji da objasni ¢ak fizicki fenomen u svjetlu svoje teorije
iluminacije. U njegovu sustavu objektivnost, koja je posve bila progutana
skrajnje subjektivnim karakterom ekstremnog panteizma, zahtijeva
Iznova svoje pravo i, bivajuéi predmetom podrobnog propitkivanja,
pronalazi razumljivo objasnjenje. Onda nije ni ¢udo Sto je tad ovome
pronicavom mislitelju poSlo za rukom da utemelji sustav misljenja, koji je
uvijek bio zaokupljao najvecu fasciniranost umova — ujedinjujuci
promiSljanje 1 emociju u savrSenoj harmoniji. Uskogrudost njegovih
suvremenika podarila mu je naslov «Maqttl» (smaknuti), oznacavajuci
time da se ne treba smatrati «Sehidom» (mucenikom); medutim, kasnije
generacije sufija i filozofa uvijek su mu iskazivali najdublje $tovanje.
Mozda bih mogao ovdje da primijetim manji duhovni oblik Ishraqi
modela misljenja. Nasafi''’ opisuje fazu sufijskog misljenja koja se
vratila prvobitnom materijalistickom Manijevom dualizmu. Zagovornici
ovog stajaliSta smatraju da su svjetlost 1 tama sustinski jedno drugom. U
zbiljnosti, oni su dvije rijeke koje su pomijesane jedna sa drugom poput
ulja i mlijeka,'*® iz kojih proistjee raznolikost stvari. Ideal ljudskog

djelovanja je sloboda od okaljanosti tamom; a sloboda svjetlosti od tame

oznacava samosvijest svjetlosti kao svjetlosti.

Y Magsadi Agsa; fol. 21a.
Y8 Magsadi Agsa; fol. 21 a.
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I1. Zbiljnost kao misSljenje — Al-Jili

Al-J1lT je roden 767. po hidzri, kao Sto sam kaze u jednom od
svojih stihova, a umro je 811. po hidzri. Nije bio profiliran pisac kao Sejh
Muhy al-Din ibn 'Arabi ¢iji je nac¢in misljenja izgleda imao veliki utjecaj
na njegovo ucenje. On je objedinio u sebi poetsku imaginaciju i filozofski
genij, ali je njegova poezija tek vozilo za njegova misti¢ka 1 metafizicka
ucenja. Izmedu ostalih knjiga napisao je komentar na Sejh Muhy al-Din
ibn 'Arabijevo djelo al-Futihat al-Makiyya (Mekkanska otkrovenja),
komentar na Bismillu, te ¢uveno djelo Al-Insan al-Kamil (SavrSeni
covjek), koje je tiskano u Kairu.

Esencija, Cista 1 jednostavno, kaze on, jeste stvar kojoj se daju
Imena i atributi, bilo da je ona postojeca zbiljski ili idealno. Postojece je
dvovrsne naravi:

1. Postojece je apsolutna ili &ista egzistencija — Cisti Bitak — Bog.

2. Postojanje je zdruzeno sa nepostojanjem — stvaranjem svijeta —
Prirodom.

Bozija Esencija ili Cista Misao se ne moZe razumijeti; ne postoji
rije¢ koja je moZe izraziti, jer je ona iznad svakog odnosa, a znanje je
odnos. Intelekt prolazi kroz neizmjerni prazni prostor prodiru¢i kroz
zastor imena 1 atributa, temeljito pretresaju¢i golemu sferu vremena,
ulazeéi u podrudje nepostojeceg, te pronalazeéi da je Esencija Ciste Misli
egzistencija Gije je nepostojanje — suma protuslovlja™®. Ona posjeduje
dvije (akcidencije): vjecni Zivot u svim proSlim vremenima i vjecni zivot
u svim budué¢im vremenima. Ona posjeduje dvije (kvalitete), Boga i
stvaranje. Ona posjeduje dvije (definicije), nestvorenost i stvorenost. Ona
posjeduje dva imena, Bog 1 ¢ovjek. Ona posjeduje dvije moci, ocitovanu

(ovaj svijet) 1 neoc¢itovanu (buducdi svijet). Ona posjeduje dvije posljedice,
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nuznost 1 moguénost. Ona posjeduje dva stajaliSta; prema prvom, ona je
nepostojeca za samu sebe, ali postojeca za sve §to nije ona sama; prema
drugom, ona je postojeca za sebe, a nepostojeca za ono §to nije ona sama.

Ime, kaze on, odreduje imenovano u razumijevanju, slike, koje su u
razumu, predocuju ga u imaginaciji 1 ¢uvaju ga u sjecanju. Ono je
vanjstina, ili ljuska, kao Sto je bilo, imenovanog; dok je imenovano
unutra$njost, ili sr¢ika. Neka imena ne postoje u zbiljnosti, ali postoje tek
kao «'Anqga» (bajkovita, izmiSljena ptica). Ovo je ime predmeta koji ne
postoji u zbiljnosti. Kao §to je «'Anqa» apsolutno nepostojeca, tako je
Bog apsolutno postojec¢i, iako Ga se ne moze dodirnuti, niti vidjeti.
«'Anga» postoji samo u zamisli, dok predmet imena «Allah» postoji u
zbiljnosti 1 moZe se spoznati poput «'Anqa» samo kroz imena 1 atribute.
Ime je ogledalo koje otkriva sve tajne Apsolutnog Bitka; ono je svjetlost
¢iyim posredovanjem Bog Sebe vidi. Al-Jili se ovdje priblizava
isma'ilitskom stajaliStu da bismo trebali traziti Imenovano kroz Ime.

Kako bismo razumjeli ovaj odjeljak trebali bismo imati na umu tri
stupnja razvitka Cistog Bitka, koja je pobrojao. On smatra da je apsolutna
egzistencija, ili Cisti Bitak, kad prepusta svoju apsolutnost da podnosi tri
stupnja: 1) Jednosti, 2) Onstva, 3) Jastva. Na ovom prvom stupnju postoji
odsustvo svih atributa 1 odnosa, k tomu jos je 1 nazvano jednim, te prema
tome jednost oznacCava jedan korak od apsolutnosti. Na drugom stupnju je
Cisti Bitak jo§ slobodan od svakog o¢itovanja, dok tre¢i stupanj, nije nista
drugo doli izvanjsko ocCitovanje Onstva; ili, kao Sto bi Hegel kazao, ovo je
samoocitovanje Boga. Ovaj treci stupanj je sfera imena Allah; ovdje se
tama Cistog Bitka prosvjetljuje, narav po¢inje da se isti¢e, a Apsolutni je
Bitak postao svjestan. On nadalje kaze da je ime Allah sastojina svih
savrSenstava razli¢itih faza bozanstva, a na drugom stupnju napredovanja

Cistog Bitka, sve §to je uéinak bozanskog samooéitovanja potencijalno je

Y9 msan al-Kamil, tom. 1, str. 10.
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bilo sadrzano unutar golemog zahvata ovog imena koje se, na trecem
stupnju razvitka, objektiviziralo i postalo ogledalo u kojemu se Sam Bog
odrazio, te potom pomocu svoje kristalizacije rasprSio svu tminu
Apsolutnog Bitka.

U skladu sa ova tri stupnja apsolutnog razvitka, savrSeni Covjek
posjeduje tri stupnja duhovnog usavrSavanja. Medutim, u njegovom
sluaju proces razvitka mora biti obrnut; budu¢i da je njegov proces
uspinjanja, dok je Apsolutni Bitak sustinski iskusio proces spusStanja. Na
prvom stupnju svojeg duhovnog napredovanja on meditira o imenu,
proucava prirodu na kojoj je ono otisnuto; na drugom stupnju on
zakoraCuje u sferu Atributa, a na treCem on ulazi u sferu Biti. Ovdje on
postaje Savrienim Covjekom; njegovo oko postaje BoZije oko, njegova
rije¢ onom Bozijom, a njegov zivot Bozijim Zivotom — on postaje
dionikom opc¢enitog Zivota Prirode 1 «gleda u Zivot stvari».

No da se okrenemo sad naravi atributa. Njegova glediSta u pogledu
ovog najzanimljivijeg pitanja su vrlo znacajna, budu¢i da on ovdje svoje
ucenje u sustinski odjeljuje od indijskog idealizma. On definira atribut
kao uzro&nik koji nam daje spoznaju stanja stvari'*’. Drugamo on kaze da
ovo razlikovanje atributa od skrivene zbiljnosti jeste odrzivo samo u sferi
manifestiranog, jer se ovdje svaki atribut posmatra kao drugi od zbiljnosti
u kojoj se pretpostavlja da je inherentan. Ova drugost je primjerena
postojanju spoja 1 dezintegracije u sferi manifestiranog. Medutim,
distinkcija je neodrZiva na podru¢ju nemanifestiranog, jer tamo ne postoji
spoj, niti dezintegracija. Trebali bismo primijetiti kako se on veoma
razlikuje od zagovornika uCenja o «Mayi». On vjeruje da materijalni
svijet posjeduje zbiljsku egzistenciju; on je nesumnjivo izvanjska ljuska
zbiljskog bi¢a, medutim, ova izvanjska ljuska nije manje zbiljska. Prema

njemu, uzrok fenomalnog svijeta nije zbiljski entitet skrit iza zbira

100



atributa, ve¢ je to koncepcija koju je um pribavio tako da tamo ne postoji
poteskoca u razumijevanju materijalnog svijeta. Berkeley 1 Fichte bi se u
tolikoj mjeri slozili sa nasim autorom, medutim, njegovo ga stajaliSte
vodi najkarakteristi¢nijem hegelijanskom ucenju — identitetu misljenja i
bivstvovanja. U 37. poglavlju drugog toma djela Al-Insan al-Kamil, on
sasvim jasno kaze da je ideja sastojina od koje je saCinjen ovaj
univerzum; miSljenje, ideja, pojam jesu grada prirodne strukture.
NaglaSavaju¢i vaznost ovog ucenja on kaze: «Zar ne promatra§ svoje
vlastito vjerovanje? Gdje je zbiljnost u tzv. bozanskim atributima koja je

automatski pripadna? To je samo ideja»™*

. Otuda priroda nije nista drugo
doli kristalizirana ideja. On srano daje svoj pristanak na rezultate
Kantove Kritike cistog razuma; medutim, za razliku od njega, on ¢ini ovu
samu zamisao sustinom univerzuma. Kantov pojam Ding an sich mu je
Cisto nesto $to ne postoji; ne postoji nista iza zbirke atributa. Atributi su
zbiljske stvari, materijalni svijet samo opredmecenje Apsolutnog Bitka;
on je drugo sopstvo Apsoluta — drugo koje duguje svoje postojanje
principu razlike u naravi samog Apsoluta. Priroda je BoZija zamisao,
nesto nuzno za Njegovu spoznaju Samog Sebe. Dok Hegel svoje ucenje
naziva ucenjem o identitetu miSljenja 1 bivstvovanja, Al-Jili ga naziva
identitetom atributa i zbiljnosti. Trebali bismo primijetiti da je autorova
fraza, «svijet atributa», koju on upotrebljava za materijalni svijet,
unekoliko obmanjuju¢a. Ono S§to on uistinu smatra jeste to da je
distinkcija atributa 1 zbiljnosti tek pojavna, te da uopce ne postoji u naravi
stvari. Ona je korisna, buduc¢i da olakSava naSe razumijevanje svijeta oko
nas, ali uopce nije zbiljskog karaktera. Razumljivo je da Al-Jilt prihvata
istinu empirickog idealizma samo provizorno, te da ne dopusta

apsolutnost razlikovanja. Ove nas napomene ne bi smjele voditi tome da

120 msan al-Kamil, tom |, str. 22.
21 misan al-Kamil, tom |, str. 26.

101



razumijemo da Al-JilT ne vjeruje u objektivnu zbiljnost stvari po samoj
sebi. Doista vjeruje u nju, ali on potom zagovara njezino jedinstvo, te
kaze da je materijalni svijet stvar po sebi, da je on «drugi», vanjski izraz
stvari po sebi. Ding an sich i njezin vanjski izraz, ili proizvodenje svojeg
samoocitovanja, uistinu su zbiljski, iako mi pravimo razliku izmedu njih
kako bismo olakSali naSe razumijevanje univerzuma. Ukoliko nisu
identi¢ni, kaZze on, kako mogu odrazavati jedan drugog? Jednom rijecju,
on pod Ding an sich oznagava Cisti, Apsolutni Bitak i trazi kroz njega
njegovo ocitovanje ili vanjski izraz. On kaze da ¢e sve dok ne shvatimo
identitet atributa i zbiljnosti, materijalni svijet, ili svijet atributa, izgledati
poput vela; medutim, kada nam se u€enje posvijesti koprena je maknuta;
vidimo samu Bit posvuda, te pronalazimo da su svi atributi nista drugo
doli mi sami. Priroda se tad pojavljuje u svojemu istinskom svjetlu; svaka
drugost je maknuta i mi smo jedno s njome. OStri bol znatiZelje prestaje,
a nametljivo radoznalo stajaliSte naSih umova se odmjenjuje stanjem
filozofske mirnoce. Osobi koja je shvatila ovaj identitet otkri¢a znanosti
ne donose novu informaciju, a religija sa svojom ulogom nadnaravnog
autoriteta nema §to kazati. Ovo je duhovna emancipiranost.

Hajde sad da posmotrimo kako on klasificira razli¢ita boZanska
imena i atribute, koji su poprimili izraz u prirodi, ili su kristalizirali
bozanstvo. Njegova je klasifikacija kako slijedi:

1. Imena 1 atributi Boziji kakav je On u Sebi (Allah, Jedan,
Neparan, Svjetlost, Istina, Apsolutan, Zivi).

2. Imena i atributi Boziji kao izvor cjelokupne slave (Veliki i
UzviSeni, Svemoc¢ni).

3. Imena 1 atributi Boziji kao potpuno savrSenstvo (Stvoritelj,
Dobrocinitelj, Prvi, Posljedn;i).

4. Imena 1 atributi Boziji kao potpuna ljepota (Nestvoren, Licilac,

Milostivi, lIzvor svega).
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Svako od ovih imena ima svoj narociti ucinak pomocu kojega
prosvjetljuje dusu savrSenog covjeka 1 prirode. Kako se ove iluminacije
desavaju, 1 kako one doti¢u dusu, Al-Jil1 nije razjasnio. Njegova Sutnja u
svezi sa ovim pitanjima daje vec¢i odusak mistickom dijelu njegovih
stajaliSta 1 implicira nuznost duhovne uprave.

Prije razmatranja Al-Jilijevog stajaliSta pojedinih Bozijih Imena i
Atributa, trebali bismo primijetiti da je njegova koncepcija Boga,
implicirana u klasifikaciji iznad, vrlo sli¢éna onoj Schleiermachera. Dok
njemacki teolog reducira sve bozanske atribute na jedan pojedinacni
atribut Mo¢i, na$ autor vidi opasnost u pokusaju nametanja Bogu slobode
od svih atributa, te uz to prepoznaje sa Schleiermacherom da je u
Samome Bogu neizmjenljivo jedinstvo i da Njegovi atributi «nisu nista
drugo doli glediSta o Njemu sa razli¢itih ljudskih stajaliSta, razlicite
pojave koje jedan neizmjenljivi uzrok predocava nasem konac¢nom
razumu prema tome kako kako ga posmatramo sa razliCitih strana
duhovnog pejzaza»™®. U Svojoj apsolutnoj egzistenciji On je iznad
ograni¢enja imena 1 atributa, medutim, kada On ucini Sebe vidljivim
izvana, kada napusta Svoju apsolutnost, kada se rada priroda, imena 1
atributi se ¢ine opecacenima samom njezinom strukturom.

Sada ¢emo zapoceti da razmatramo ono §to on naucava u svezi
pojedinim Bozijim Imenima i Atributima. Prvo sustinsko Ime jeste Allah
(Bozanstvo), koje oznacava sumu svih zbiljnosti egzistencije sa njihovim
pojedinaénim poretkom u toj sumi. Ovo se ime primjenjuje na Boga kao
jedino nuznu egzistenciju. BoZansko biée je najvisa manifestacija Cistog
Bitka, a razlika medu njima jeste ta da je potonji vidljiv oku, ali je
njegovo gdje nevidljivo; dok su tragovi prvog vidljivi, on sam po sebi je
nevidljiv. Na temelju same cCinjenice da je kristalizirano boZanstvo,

priroda nije zbiljsko boZanstvo; otuda je Bozanstvo nevidljivo, a njegovi
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tragovi u obliku prirode su vidljivi oku. BoZanstvo, kao $to to autor
ilustrira, jeste voda; priroda je kristalizirana voda ili led; medutim, led
nije voda. Sustina je vidljiva oku, (drugi dokaz o prirodnom realizmu ili
apsolutnom idealizmu nasSeg autora), iako nam svi njegovi atributi nisu
poznati. Cak niti njegovi atributi nisu poznati onakvi kakvi su u samima
sebi, a poznate su tek njihove sjenke ili posljedice. Na primjer, ljubav
prema bliznjemu sama po sebi je nepoznata, jedino je njezina posljedica,
ili ¢injenica davanja siromaS$nima poznata 1 vidljiva. Ovo je pripisivo
atributima koji su inkorporirani u samu narav esencije. Ukoliko je
izraZzavanje atributa u njihovoj zbiljskoj naravi bilo moguce, njihovo
odvajanje od esencije biti ¢e takoder moguce. Medutim, postoje neka
druga sustinska Bozija Imena — Apsolutno Jedinstvo i Prosto Jedinstvo.
Apsolutno Jedinstvo oznadava prvi korak Ciste Misli od tmine sljepoce
(unutarnje ili izvorne Maye Vedante) do svjetlosti manifestacije. lako ovo
kretanje nije popraceno bilo kakvim izvanjskim manifestacijama, ono ih
uz to sve zbraja pod svojom laznom univerzalnos¢u. Pogledajte zid, kaze
autor, vidite Citav zid; medutim, ne mozete vidjeti pojedinacne dijelove
materijala koji su doprinijeli njegovoj izgradnji. Zid je jedinstvo — ali
jedinstvo koje ukljuduje raznolikost, tako da je Cisti Bitak jedinstvo, ali
jedinstvo koje je dusa raznolikosti.

Trec¢e kretanje Apsolutnog Bitka je Jednostavno Jedinstvo — faza
popracena sa izvanjskim manifestacijama. Apsolutno Jedinstvo je
slobodno od svih pojedinacnih imena 1 atributa. Prosto Jedinstvo
preuzima sva imena 1 atribute, ali ne postoji disntinkcija medu ovim
atributima, jedan je esencija onog drugog. Bozanstvo je sliéno Prostom

Jedinstvu, medutim, njegova imena 1 atributi se razlikuju jedan od drugog

122 Mathesonovo djelo Aids to the Study of German Theology, str. 43.
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i Gak su protuslovni, kao $to je plemenit kontradiktornan osvetljivom**,
Ova treca faza, ili kako bi Hegel kazao, putovanje Bitka, posjeduje drugi
naziv (Milost). Prva je Milost, kaze autor, razvitak univerzuma iz samog
sebe I manifestacija njegovog vlastitog sopstva u svakom atomu koji je
rezultat njegovog vlastitog samoocCitovanja. Al-Jili razjaSnjava ovo
pitanje pomocu primjera. On kaze da je priroda smrznuta voda, a Bog je
voda. Stvarno ime BoZije naravi je Allah; led ili kondenzirana voda je tek
pozajmljen naziv. Drugdje on naziva vodu izvorom spoznaje, intelekta,
razumijevanja, misljenja i ideje. Ovaj ga primjer vodi da se poduzme
mjere opreza protiv pogreske gledanja na Boga kao imenentnog u prirodi,
ili onog koji kola kroz sferu materijalne egzistencije. On kaZze da
imenencija implicira nespojivost bica; Bog nije imenentan, jer je Sam On
egzistencija. Vje¢no postojanje je drugo BoZije sopstvo, to je svjetlost
kroz koju On vidi Sebe. Kako je zacetnik ideje egzistentan u toj ideji,
tako je Bog prisutan u prirodi. Razlika izmedu Boga i prirode, kao §to
bismo mozda mogli kazati, jeste ta da se Njegove ideje materijaliziraju, a
naSe ne. Ovdje bismo se trebali podsjetiti da ¢e Hegel koristiti istu
smjernicu dokazivanja u oslobadanju samog sebe od optuzbe za
panteizam.

Atribut Milosti je blisko povezan sa atributom Providnosti. On ga
definira kao zbir svega Sto egzistencija potrebuje. Biljke su opskrbljene
vodom kroz snagu ovog imena. Filozof prirode Ce iskazati istu stvar

razli¢ito; on ¢e kazivati o istom fenomenu kao neCemu Sto rezultira iz

122 Ovou velikoj mjeri podsjeca na ideju pojave Brahme iz Vedante. Osobni Stvoritel;
Prajapatija iz Vedante pravi tre¢i korak Apsolutnog Bitka, ili Noumenalnog Brahme.
Al-J1l1 izgleda dopusta dvije vrste Brahme — onog sa ili bez svojstava nalik Samkari i
Badarayani. Prema njemu, proces stvaranja je u biti spuStanje Apsolutne Misli, koja je
Asat, u onoj mjeri u kojoj je apsolut, i Sat, u onoj mjeri u kojoj je manifestirana i
otuda ogranicena. Sada ovaj apsolutni monizam on naginje prema stajaliStu slicnom
onom Ramanuje. Izgleda da on dopusta zbiljnost individualne duSe i ¢ini se da
neizravno izrazava, za razliku od Samkare, da su Iswara i Njegovo oboZavanje nuzni
¢ak 1 nakon zadobijanja vise spoznaje.
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djelovanja odredene prirodne sile; Al-Jili ¢e ovo nazvati manifestacijom
Providnosti; medutim, za razliku od filozofa prirode, on ne¢e zagovarati
nespoznatljivost te sile. On ¢e kazati da niSta ne postoji iza nje, doli sam
Apsolutni Bitak.

Sada smo zavrsili sa svim bitnim BoZijim imenima 1 atributima, te
¢emo zapoceti da propitkujemo narav onog §to je postojalo prije svih
stvari. Arapski poslanik, kaze Al-Jili, bio je jednom upitan o mjestu gdje
je Bog bio prije stvaranja. On je odgovorio da je Bog prije stvaranja
postojao u «'Amay» (sljepoc¢i). Ovo je narav ove sljepoce, ili prvobitna
tama, koju ¢emo sada poceti pazljivo da istrazujemo. Istrazivanje je
naro€ito zanimljivo, budu¢i da bi ova rije¢ prevedena u modernu
frazeologiju znacCila «nesvjesnosty». Ova sama rijeC ostavlja nam
sposobnost predvidanja sa kojom on anticipira metafizicka ucenja
moderne Njemacke. On kaze da je nesvjesnot zbiljnost svih zbiljnosti; to
je Cisti Bitak bez bilo kakvog spustanja; on je slobodan od Bozijih
atributa 1 stvaranja; on nema potrebe za bilo kakvim imenom ili
kvalitetom, budu¢i da je iznad sfere odnosa. On se razlikuje od
Apsolutnog Jedinstva, jer se potonje ime primjenjuje na Cisti Bitak u
njegovom procesu spustanja prema manifestaciji. Ipak, trebali bismo se
prisjetiti da kada govorimo o Bozijem prvenstvu i kasnijem stvaranju,
nase rije¢i ne bi smjele biti razumljene kao one koje impliciraju vrijeme;
jer, ne postoji trajanje vremena, niti odvojenost izmedu Boga 1 njegovog
stvaranja. Vrijeme, kontinuitet u prostoru i vremenu, i sami su stvorevine,
te kako moZe dio stvaranja da se upliCe izmedu Boga 1 Njegovog
stvaranja. Otuda naSe rijeci: prije, nakon, gdje, kada itd., u ovoj sferi
misljenja ne bi trebale da budu konstruirane tako da impliciraju vrijeme,
niti prostor. Zbiljska stvar je ponad zahvata ljudskih koncepata; ne postoji

kategorija materijalne egzistencije koja bi mogla biti primjenjiva na nju;

106



jer, kao $to Kant kaze, o zakonima fenomena ne mozemo govoriti posto
postoje u sferi noumenona.

Ve¢ smo primijetili da Covjek u svojemu napredovanju prema
savrSenstvu posjeduje tri stupnja: prvi je meditacija o imenu koje autor
naziva iluminacijom imena. On primje¢uje da: «kada Bog iluminira
odredenog cCovjeka svjetloS¢u Svojih imena, Covjek je razoren pod
blistavom sjajem tog imena; 1 «kada doziva§ Boga, poziv je uzvracen od
strane tog Covjeka». Ucinak ovog prosvjetljenja bi, prema
Schopenhauerovom jeziku, bilo razaranje pojedinacne volje, uz to da ona
ne smjela da bude pobrkana sa fizickom smrcu; jer pojedinac nastavlja da
zivi 1 da se krece poput kolovrata, kao Sto bi Kapila kazao, nakon §to je
postalo jedno sa Prakrtijem. Ovdje pojedinac usklikuje na panteistic¢ki
nacin: «Ona je bila ja, 1 ja sam bio ona, 1 ne postoji niSta §to bi nas
razdvojilo»*,

Drugi stupanj duhovne vjezbe jeste ono $to on naziva iluminacijom
Atributa. Ova iluminacija omogucuje savrSenom ¢ovjeku da primi BoZije
atribute u njihovoj zbiljskoj naravi u srazmjeri sa snagom sposobnosti
primanja koju posjeduje — ¢injenica koja klasificira ljude prema snazi ove
svjetlosti koja rezultira iz iluminacije. Neki ljudi primaju iluminaciju iz
bozanskog atributa Zivota, te stoga participiraju u dusi univerzuma.
Ucinak ove svjetlosti je lebdenje u zraku, hodanje po vodi, promjena
veli¢ine stvari (kao Sto je to Krist tako Cesto ¢inio). Na ovaj nacin
savrSeni C¢ovjek prima iluminaciju od svih boZzanskih atributa, prolazi
sfere imena i atributa, te stupa u podrucje Biti — Apsolutne Egzistencije.

Kao $to smo ve¢ vidjeli, Apsolutni Bitak, kada napuSta svoju
apsolutnost, ima da se podvrgne trima putovanjima, svako je putovanje
proces partikuliziranja neprikrivene univerzalnosti Apsolutne Biti. Svako

od ova tri kretanja javlja se pod novim SuStinskim Imenom, koje
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posjeduje svoj narociti iluminiraju¢i u¢inak na ljudsku dusu. Ovdje je kraj
duhovne etike naSeg autora; covjek je postao savrsen, On se Stopio sa
Apsolutnim Bitkom, ili je naucio ono sto Hegel naziva apsolutnom
filozofijom. «On je postao savrSena osoba, predmet Stovanja, cuvar
univerzuma»'®. On je tatka gdje Sovje¢nost i boZanstvenost postaju
jedno, a posljedica je u radanju bogocovjeka.

Kako savrSeni ¢ovjek doseze ovaj vrhunac duhovnog razvitka,
autor nam ne kazuje; medutim, on kaze da savrSeni Covjek na svakom
stupnju posjeduje narocCito iskustvo u kojemu ne postoji ¢ak niti tracak
sumnje, ili potresanja. Instrument ovog iskustva je ono $§to on naziva
Qalb (srce), rije¢ koja je vrlo zakucasta da je se definira. On nudi vrlo
misti¢nu shemu Qalba, a objasnjava ga pomocu kazivanja da je to oko
koje postupno vidi imena, atribute i Apsolutni Bitak. Ono svoje
postojanje duguje misterioznoj kombinaciji duse 1 razuma; 1 na temelju
same Svoje naravi postaje organ za prepoznavanje konaénih zbiljnosti
egzistencije. Sve §to «srcew, ili izvor onog Sto Vedanta naziva ViSom
Spoznajom, otkriva pojedinac ne vidi kao neSto odvojito i1 raznorodno
njemu samome; ono S§to mu se pokazuje posredovanjem ovoga jeste
njegova vlastita zbiljnost, njegovo vlastito duboko bice. Ova
karakteristika posredovanja odjeljuje ga od intelekta, objekta od kojeg je
uvijek razliCit 1 odvojit od individualnog vjezbanja te sposobnosti.
Medutim, duhovno iskustvo, sukladno sufijama ove skole, nije trajno;
trenuci duhovne vizije, kaze Matthew Arnold,"*® ne mogu se desavati na
naSu zapovijed. Bogocovjek je onaj koji je spoznao tajnu svojeg vlastitog
bic¢a, koji je spoznao samog sebe kao bogocovjeka; medutim, kada je to

naroCito duhovno ostvarenje gotovo, Covjek je Covjek, a Bog je Bog. Da

124
125

Insan al Kamil, tom 1, str. 40.

Insan al-Kamil, tom 1, str. 48.

126 «“Ne mozemo rasplamtjeti kad mi Zelimo
vatru koja prebiva u srcu”.
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je kojim slucajem iskustvo postojano, velika moralna snaga bi bila
1zgubljena, a drustvo sruseno.

No hajde sada da sumiramo Al-Jilijevo ucenje o Trojstvu. Vidjeli
smo tri kretanja Apsolutnog Bitka, ili prve tri kategorije Cistog Bitka;
takoder, vidjeli smo da je treCe kretanje popraceno sa izvanjskom
manifestacijom, koja je samoocitovanje Biti u Bogu i1 ¢ovjeku. Ovo
podvajanje pravi jaz koji je ispunjen savrSenim ¢ovjekom, koji ima udjela
1 u bozanskim 1 u ljudskim atributima. On smatra da je savrSeni ¢ovjek
cuvar univerzuma; otuda je, prema njegovom stajaliStu, pojava savrSenog
covjeka nuzan uvjet za produzenje trajanja prirode. Prema tome, posvema
je lahko razumjeti da se u bogoc¢ovjeku Apsolutni Bitak, koji je napustio
svoju apsolutnost, vraca u sebe; a da nije bogocovjeka, on to ne bi mogao
uraditi na taj nacin; jer, tad ne bi bilo prirode, te posljedi¢no tome ne bi
bilo svjetlosti kroz koju bi Bog mogao vidjeti Sebe. Svjetlost
posredstvom koje Bog vidi Sebe jeste primjerena principu razlike u
prirodi samog Apsolutnog Bitka. On prepoznaje ovaj princip u sljede¢im
stihovima:

Ukoliko kaze$ da je Bog jedan, u pravu si; medutim, ukoliko kazes

da je On dvojica, ovo je takoder istina.

Ukoliko kaze§ ne, On je trojica, u pravu si, budu¢i da je ovo zbiljska

- 127
covjekova narav™".

SavrSeni Covjek, se potom povezuje. S jedne strane prima
iluminaciju od svih sustinskih imena, a s druge, svi se boZanski atributi
ponovo javljaju u njemu. Ovi atributi su sljedeci:

1. Neovisan zivot ili egzistencija.
2. Spoznaja koja je oblik Zivota, kao $to dokazuje iz kur'anskog ajeta.
3. Volja — princip partikularizacije, ili manifestacije Bitka. On ga definira

kao iluminaciju BoZzijeg znanja prema zahtjevima Biti; otuda je ona

27 msan al Kamil, tom |, str. 8.
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partikularni oblik spoznaje. Ona posjeduje devet manifestacija, koje su
sve razli¢ita imena za ljubav; posljednja je ljubav u kojoj se onaj koji voli
I ljubljeno, spoznavatelj i spoznato, stapaju jedno u drugo i postaju
identi¢ni. Ovaj oblik ljubavi, kaze on, jeste Apsolutna Bit; kao S§to
krS¢anstvo naucava, Bog je ljubav. Na ovom mjestu on poduzima mjere
opreza protiv pogreSke u gledanju na individualni ¢in volje kao
neuzrokovan; otuda implicira hegelijansko ucenje o slobodi 1 smatra da su
covjekova djela slobodna 1 odredena.

4. Snaga, koja se iskazuje u samoocitovanju, tj. stvaranju. On opovrgava
Muhy al-Din ibn 'Arabijevu poziciju da je univerzum postojao prije
stvaranja u BoZijem znanju. On kaze da bi ovo impliciralo da ga Bog nije
stvorio iz ni¢ega, te smatra da je univerzum, prije svojeg postojanja kao
ideja, postojao u Bozijem sopstvu.

5. Rijec 1li reflektirano bice. Svaka je mogucnost BoZija rijec; otuda je
priroda materijalizacija Bozije rije¢i. Ona posjeduje razli€ita imena —
konkretna rije¢, zbir Covjekovih zbiljnosti, bozanski poredak, Sirenje
Jedinstva, iskaz Nespoznatljivog, stupnjevi Ljepote, otisci imena i
atributa, te predmet BoZijeg znanja.

6. Mo¢ sluSanja necujnog.

7. Mo¢ videnja nevidljivog.

8. Ljepota — koja se ¢ini najmanjom ljepotom u prirodi (reflektirana
ljepota), jeste u svojem zbiljskom postojanju, ljepota. Zlo je samo
relativno, ono ne posjeduje zbiljsko postojanje; grijeg je tek relativni
deformitet.

9. Slava ili ljepota u svojemu intenzitetu.

10. SavrSenstvo, koje je nespoznatljiva Bozija Bit i prema tome

Neograni¢ena 1 Beskonacna.
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Poglavlje VI:

Kasnija perzijska misao

Pod ostrim tatarskim zavojevacima Perzije, koji nisu imali razumijevanja
za neovisno miSljenje, tamo nije mogao postojati idejni napredak.
Sufizam, zahvaljujué¢i svojoj povezanosti sa religijom, zapao je u
sistematiziranje starih i razvijanje novih ideja. Medutim, filozofija je u
pravom smislu bila odbojna Tatarima. Cak je i razvitak islamskog zakona
pretprio obuzdavanje; buduci da je hanefitski zakon bio vrhunac ljudskog
umovanja Tatarima, dalje rafiniranosti zakonske interpretacije bile su
odbojne njithovom umu. Stare su Skole misljenja izgubile svoju sloZnost,
te su mnogi mislitelji napustili svoju zemlju kako bi drugdje pronaslh
povoljne uvjete. U Sesnaestom stolje¢u pronalazimo perzijske
aristotelijance: Dasttira Isfahanija, Hira Buda, Munira i Kamrana — koji su
putovali u Indiju, gdje je car Akbar izvodio zakljucke iz zoroastrijanizma
kako bi oblikovao novo vjerovanje za sebe i svoje dvorjanine, koji su
uglavnom bili Perzijanci. Ipak, nijedan se veliki mislitelj u Perziji nije
pojavio sve do 17. stolje¢a, kada je pronicavi Mulla Sadra iz Shiraza
zagovarao svoj filozofski sustav sa svom snagom svoje moc¢ne logike. Sa
Mulla Sadraom sve su stvari Zbilja 1 uz to nijedna od njih, a istinsko
znanje se sastoji u identitetu subjekta i objekta. De Gobineau smatra da
je Sadraova filozofija tek ponovno budenje zanimanja za avicennijanstvo.
Pa ipak, on zanemaruje ¢injenicu da je Mulla Sadraovo ucenje o
identitetu subjekta i objekta kontinuiralo konac¢nu fazu koju je perzijski
intelekt poduzeo prema cjelovitom monizmu. Povrh toga, ona je
Sadraova filozofija, koja je izvor metafizike ranog babizma.

Medutim, kretanje prema platonizmu najbolje je ilustrirano kod
Mulla Hadija Sabziwarija, ¢ija glavna djelatnost pada u 18. stoljece, 1 za

kojeg su njegovi sunarodnjaci vjerovali da je najve¢i moderni perzijski
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mislitelj. Kao uzorak relativno skorasnjeg perzijskog umovanja, ovdje ¢u
se ukratko osvrnuti na stajaliSta ovog velikog mislitelja, kako su izloZena
u njegovom Asrar al-Hikamu (djelu koje je objavljeno u Perziji). Pogled
na njegovo filozofsko ucenje otkriva tri temeljne koncepcije koje su
neraskidivo povezane sa postislamskim perzijskim misljenjem:

1. Ideja o Apsolutnom Jedinstvu Zbiljskog, koje je opisano kao
«Svjetlost».

2. Ideja evolucije koja je zamuceno vidljiva u Zaratustrinom ucenju o
sudbini ljudske duse, i koja poprima daljnje proSirenje i sistematiziranje
od strane perzijskih neoplatonista i sufijskih mislitelja.

3. Ideja sredine izmedu Apsolutno Zbiljskog i Ne-zbiljskog.

Krajnje je zanimljivo ovdje primijetiti kako se perzijski um
postupno oslobodio neoplatonisticke teorije emanacije, te dosegao ¢iS¢i
pojam Platonove filozofije. Arapski muslimani u Spaniji, na temelju
slicnog procesa eliminiranja dosegli su, kroz isti medij (neoplatonizam),
istinskiju koncepciju Aristotelove filozofije — Cinjenica koja ilustrira genij
ovih dviju rasa. Lewes u svojemu djelu Biographical History of
Philosophy (Biografska historija filozofije) primjecuje da su se Arapi
revnosno poduzeli proucavanja Aristotela jednostavno zbog toga §to im
Platon nije bio predstavljen. Ipak, sklon sam da mislim da je arapski genij
bio potpuno praktiCan; otuda im je Platonova filozofija mogla biti
odbojna, ¢ak i da im je bila predocena u svojemu istinskom svjetlu. Od
sustava neoplatonicke filozofije neoplatonizam je, vjerujem, bio jedini
sustav koji je predstavljen u svojoj potpunosti muslimanskom svijetu; uz
to, strpljivo kriticko istrazivanje odvelo je Arapa od Plotina Aristotelu, a
Perzijanca Platonu. Ovo je veoma izrazito ilustrirano u filozofiji Mulla
Hadija Sabziwarija, koji ne priznaje emanacije, te se priblizava
platoni¢koj koncepciji Zbilje. Stovise, on ilustrira kako je filozofsko

umovanje u Perziji, kao i u svim zemljama gdje prirodne znanosti, ili ne
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postoje, ili se ne proucavaju, kona¢no apsorbirano od strane religije.
«Bity», tj. metafizicki uzrok kao odjelit od znanstvenog uzroka, koji
oznacCava zbir prethodnih uvjeta, mora se postupno transformirati u
«Osobnu Volju» (uzrok, u religijskom smislu) u odsustvu bilo kojeg
drugog uzroka. I ovo je vjerojatno dublji razlog zaSto su perzijske
filozofije uvijek zavrSavale u religiji.

No hajde sada da se upravimo na Mulla Hadijev sustav misljenja.
On naucava da razum posjeduje dva aspekta: a) teoretski, ¢iji su predmet
filozofija 1 matematika; b) prakticni, €iji su predmet domacinstvo,
politika, itd. Filozofija s pravom obujmljuje znanje o pocetku stvari i
spoznaju sopstva. Takoder, ona ukljucuje poznavanje BoZijeg zakona —
koji je identiCan sa religijom. Kako bismo razumjeli porijeklo stvari,
trebali bismo izvrgnuti istrazivanju analizu razli¢itth fenomena
univerzuma. Takovrsna analiza otkriva da postoje tri izvorna principa'®.

1. Zbiljski — svjetlost.

2. Sjenka.

3. Ne-zbiljski — tama.

Zbiljski je apsolutan i nuzan posto je odjelit od «sjenke», koja je
relativna i kontingentna. U svojoj naravi ona je apsolutno dobra; a tvrdnja
da je dobra jest o¢ita'”. Svi oblici potencijalne egzistencije, prije nego §to
se aktualiziraju od strane Zbiljskog, otvoreni su za egzistenciju i ne-
egzistenciju, a mogucnosti njthovog postojanja, ili nepostojanja sasvim su
jednake. Prema tome, slijedi da Zbiljsko koje aktualizira potencijalno nije
samo po sebi nepostojanje; buduc¢i da nepostojanje koje djeluje na
nepostojanje ne moZe proizvesti zbiljnost'®. Mulla Hadi, u svojoj
koncepciji Zbiljskog kao djelovatelja, modificira Platonovu staticku

koncepciju univerzuma te, slijede¢i Aristotela, gleda na svoje Zbiljsko

128 gsrar al-Hikam, str. 6.
129 bid., str. 8.
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kao nepokretni izvor i predmet svakog kretanja. «Sve stvari u
univerzumu», kaze on, «vole savrSenstvo 1 kreu se prema biljkama,
biljke prema zivotinjama, a zivotinje prema ljudima. I pazljivo promatraj

181 pokretad kao

kako ¢ovjek prolazi sve ove faze u majcinoj utrobi»
pokreta¢ je izvor ili predmet kretanja, ili oboje. U svakom slucaju
pokreta¢ mora biti pokretan ili nepokretan. Tvrdnja da svi pokretaci
moraju biti sami pokretni, vodi beskonac¢noj regresiji — koja se mora
zaustaviti na nepokretnom pokretacu, izvoru i1 konac¢nom predmetu
svakog kretanja. StoviSe, Zbiljsko je &isto jedinstvo; jer, ako postoji
pluralnost Zbilja, onda bi ograniavali jedan drugoga. Zbiljsko kao
stvoritelj jednako tako ne moze biti zamiSljeno vise od jednog; buduci da
bi pluralnost stvoritelja znacila pluralnost svjetova, $to bi morala biti
kruznica koja dodiruje jedna drugu, a ovo iznova implicira prazninu koja
je nemogué¢a™. Prema tome, posmatrano kao bit, Zbiljsko je jedno.
Medutim, ono je 1 mnoStvo, sa razli¢itog stajaliSta. Ono je Zivot, snaga,
ljubav; iako ne mozemo kazati da mu ovi kvaliteti automatski pripadaju —
oni su to, a to su oni. Jedinstvo ne znaci istovjetnost, njegova bit se sastoji
u «izbacivanju svih relacija». Za razliku od sufija i drugih mislitelja,
Mulla Hadi smatra 1 pokusava da pokaze da vjerovanje u multiplicitet nije
nespojivo sa vjerovanjem u jedinstvo; buduci da vidljivo «mnostvo» nije
niSta drugo doli manifestacija imena 1 atributa Zbiljskog. Ovi su atributi
razli€iti oblici «Znanja» koji tvore samu bit Zbiljskog. Medutim, govoriti
0 atributima Zbiljskog je samo verbalno prakti¢no; jer je «definiranje
Zbiljskog primjenjivanje kategorije broja na njega» - apsurdni proces koji
ide za tim da unese nepovezano u sferu povezanog. Univerzum, sa svom
svojom raznoliko$¢u, jeste sjenka razli¢itih imena i atributa Zbiljskog, ili

Apsolutne Svjetlosti. On je razmotano Zbiljsko, «Bitiy, ili rije

130 gsrar al-Hikam, str. 8.
131 bid., str. 10.
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Svjetlost'. Vidljivi multiplicitet je iluminacija tame, ili aktualizacija
niSta. Stvari su razliCite jer ih vidimo, takore¢i, kroz naocari ili razlicite
boje — ideje. S tim u vezi Hadi ispravno navodi pjesnika Jamija
(Dzamija) koji je ponudio najljepsi poetski izraz u pogledu Platonovog
uc¢enja o idejama u stithovima koje bi se stoga mogli prevesti na sljedeci
naCin: «Ideje su stakla razli¢itih boja u kojima se odrazava Sunce
Zbiljnosti, i ¢ini sebe vidljivim kroz njih u skladu prema tome da li su
crvene, zute, il plavem.

U svojoj psihologiji on uglavnom slijedi Avicennu, ali je njegovo
razmatranje ovog predmeta temeljitije 1 sustavnije. On klasificira duSu na
sljedeci nacin:

Dusa

Ljudske  Zivotinjske Biljne sposobnosti:

1. Odrzavanje pojedinca.
2. UsavrSavanje pojedinca.
3. ProduZenje vrste.

Zivotinjska dusa ima tri sposobnosti::

1. Izvanjska osjetila}

2. Unutarnja osjetila } Percepcija.

3. Mo¢ kretanja koja ukljucuje:

(a) Hotimi¢no kretanje.

(b) Nehotimié¢no kretanje.

132 Asrar al-Hikam, str. 28- 29.
133 gsrar al-Hikam, str. 151.
134 |bid, str. 6.
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Izvanjska su osjetila: okus, opip, miris, sluh i vid. Zvuk egzistira
izvan uha, a ne unutar kako su neki mislitelji smatrali. Jer, ako ne postoji
izvan uha, nije moguce opaziti njegov pravac i udaljenost. Sluh i vid su
superiorni nad ostalim ¢ulima, a vid je superioran nad sluhom; budu¢i da:

l. Oko moze opaziti udaljene stvari.

[I.  Njegova percepcija je svjetlost, koja je najbolja od svih atributa.

1. Konstrukcija oka je kompliciranija i delikatnija od uha.

IV. Percepcije vida su stvari koje zaista postoje, dok su one sluha

sli¢ne nepostojanju.

Unutarnja osjetila su kako slijedi:

1) Zdrav razum — razumska plo¢a. On je poput premijera razuma koji
Salje vani pet uhoda (izvanjskih ¢ila) da donesu vijesti iz izvanjskog
svijeta. Kada kazemo: «ova bijela stvar je slatka», opazamo bjelinu 1
slatko¢u napose pomocu vida 1 okusa, ali da oba atributa postoje u istoj
stvari odlu€uje zdrav razum. Linija koju je napravila padajuca kapljica,
kada je rije€¢ o oku, nije niSta drugo doli kapljica. Ali Sto je linija koju
vidimo? Da bismo obrazlozili takovrsan fenomen, kaze Had1, nuzno je da
postuliramo drugi osjet koji opaza produljivanje padajuce kapljice u
liniju.

2) Sposobnost koja Cuva percepcije zdravog razuma — slike, a ne ideje,
nalik sje¢anju. Sud da bjelina i slatko¢a postoje u istoj stvari upotpunjen
je sa ovom sposobnoScu; jer, ako ne uva sliku predmeta, zdrav razum ne
moze uociti predikat.

3) Sposobnost koja opaZza pojedinacne ideje. Ovca misli o
neprijateljstvu vuka, te bjezi od njega. Neki oblici Zivota nemaju ovu
sposobnost, npr. no¢ni leptir koji se snazno zavitla i baci na svjetlost
svijece.

4) Pamcenje — odrzavatelj ideja.

116



5) Sposobnost kombiniranja slika 1 ideja, npr. krilati covjek. Kada ova
sposobnost funkcionira pod upravom sposobnosti koja opaza pojedinacne
ideje, ona se zove imaginacija; a kada djeluje pod kontrolom intelekta,
naziva se koncepcija.

Medutim, dusa je ona §to pravi razliku izmedu Covjeka i1 drugih
zivotinja. Ova sustina Covjecjeg roda jeste «jedinstvoy, a ne istovjetnost.
On opaza univerzalno po sebi, a partikularno kroz izvanjska i unutarnja
osjetila. Ovo je sjenka Apsolutne Svjetlosti, te se nalik njojzi manifestira
na razli¢ite nafine — razumijevajuc¢i multiplicitet u svojemu jedinstvu. Ne
postoji nuzni odnos izmedu duse i tijela. Prva je nevremenita i
neprostorna; otuda je neizmjenljiva i1 posjeduje sposobnost prosudivanja
vidljivog multipliciteta. U snu duSa koristi «idealno tijelo», koje
funkcionira poput fizickog tijela; dok je budna ona koristi obi¢no fizi€ko
tijelo. Dakle, slijedi da dusa nije u potrebi nijednog i da koristi oba po
volji. Hadi ne slijedi Platona u svojemu ucenju o transmigraciji (seljenju
dusa), cije razliCite oblike on opSirno pobija. DuSa je prema njemu
besmrtna i doseze do svojeg prvobitnog domista — Apsolutne Svjetlosti —
pomocu postupnog usavrSavanja svojih sposobnosti. RazliCiti stupnjevi
razvitka razuma su kako slijedi:

A. Teoretski ili ¢isti razum -

1. potencijalni razum

2. percepcija samoocitih tvrdnji

3. sadasnji razum

4. percepcija univerzalnih koncepata
B. Prakti¢ni razum —

1. izvanjsko prociSéenje

2. unutarnje procis¢enje

3. stvaranje kreposnih navika

4. Jedinstvo sa Bogom.
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Otuda se dusa sve viSe 1 viSe uspinje na ljestvici bica, te konacno dijeli
u vjecnosti Apsolutnu Svjetlost gubeci se u svojoj univerzalnosti. «Po
sebi nepostojanje, ali postojeca po vjecitom Prijatelju: kako je izvanredno
to da ona jeste i nije u isto vrijeme». Medutim, da li je dusa slobodna da
1zabere svoj smjer? Hadi kritizira racionaliste zbog njihovog postavljanja
covjeka nalik neovisnom stvoritelju zla, te ih optuzuje za ono $to on
naziva «prikriveni dualizam». On smatra da svaki predmet posjeduje
dvije strane: «svijetlu» stranu i onu «tamnux». Stvari su spoj svjetlosti i
tame. Svo dobro proistjeCe sa svijetle strane; zlo proizilazi iz tame. Prema
tome, ¢ovjek je slobodan i determiniran.
Medutim, sve smjernice perzijske misli jo§ jednom pronalaze sintezu
u tom velikom religijskom pokretu moderne Perzije — babizmu ili
bahaizmu, koji je zapo€eo kao Si'itska sekta sa Mirza 'Ali Muhammad
Babom iz Shiraza (koji je roden 1820.), 1 koji je postao sve manje 1 manje
islamski po karakteru sa napredovanjem ortodoksnih proganjanja.
Porijeklo filozofije ove izvanredne sekte mora se traziti u Si'itskoj sekti
shaikhija (Sejhija), ¢iji je osnivaC, Shaikh Ahmad, bio zaneseni
proucavatelj Mulla Sadraove filozofije, o kojoj je napisao nekoliko
komentara. Ova se sekta razlikuje od obic¢nih §i'ita po tome Sto smatraju
da vjeruju u uvijek prisutnog posrednika izmedu odsustnog imama
(dvanaestog poglavara vjernika, ¢iju manifestaciju $i'iti zeljno 18¢ekuju),
a vjernici su temeljni princip Si'itske religije. Shaikh Ahmad je tvrdio da
je posrednik; a kada su, nakon smrti drugog Sejhijskog posrednika — Haj1
Kazima, §i'iti Zeljno i1S¢ekivali manifestaciju novog posrednika, Mirza
'Ali Muhammad Bab, koji je prisustvovao predavanjima Haji Kazima u
Kerbeli, proglasio ofekivanim posrednikom, mnogi su ga §i'iti prihvatili.
Mladi perzijski vidovnjak posmatra Zbilju kao bit koja ne trpi
distinkciju supstancije i atributa. Prvi dar ili samopovecéanje Krajnje Biti,

kaZe on, jeste egzistencija. «Egzistencija» je «spoznata», «spoznato» je
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suStina «znanja»; «znanje» je «volja»; a «volja» je «ljubav». Otuda od
Mulla Sadraovog identiteta spoznatog 1 spoznavatelja, on prelazi na svoju
koncepciju Zbiljskog kao Volje i Ljubavi. Ova praiskonska ljubav, koju
on posmatra kao sustinu Zbiljskog, jeste uzrok manifestacije univerzuma
koji nije niSta drugo doli samoproSirenje Ljubavi. RijeC stvaranje, sa
njim, ne znaci stvaranje iz ni¢ega; jer, kao $to Sejhije tvrde, rijec stvoritelj
nije naroCito primjenjiva jedino na Boga. Kur'anski ajet: «Bog je najljepsi
stvoritelj»,"* implicira da postoje druga samoo¢itujuéa bi¢a nalik Bogu.
Nakon smaknuca 'Ali Muhammada Baba, Bahaullaha, jedan od
njegovih glavnih uéenjaka, koji je kolektivno nazvan «prvo jedinstvo»,
preuzeo je misiju 1 proglasio se zacetnikom nove volje providnosti,
odsutnog imama, ¢iju je manifestaciju Bab prorekao. On je oslobodio
ucenje svojeg ucitelja od njegovog doslovnog misticizma, te ga je
predstavio U savrSenijem i sustavnijem obliku. Apsolutna Zbiljnost,
sukladno njemu, nije osoba; to je vjecito zZiva Bit, na koju primjenjujemo
epitete Istina 1 Ljubav samo zato Sto su nam ove najvise koncepcije
poznate. Ziva Bit se manifestira kroz svemir sa predmetom stvaranja u
svojim atomima 1 srediStima svijesti koji, kao Sto bi dr. McTaggart kazao,
tvore daljnje odredenje hegelijanskog Apsoluta. U svakom od ovih
neizdiferenciranih, jednostavnih srediSta svijesti, postoji sama skrivena
zraka Apsolutne Svjetlosti, a usavrSavanje duse se sastoji u postupnom
aktualiziranju, pomoc¢u dosluha sa individualiziraju¢im principom —
materije, njezinih emocionalnih 1 intelektualnih moguénosti, te otuda
otkrivanjem njezinog najdubljeg bi¢a — zrake vjeCite Ljubavi koja se
skriva pomocu svojeg jedinstva uz svijest. Prema tome, Covjekova sustina
nije razum, niti svijest; to je ova zraka Ljubavi — izvor svakog poticaja na
plemenito 1 nesebicno djelovanje, koje tvori istinskog Covjeka. Utjecaj

Mulla Sadraovog uc€enja o netjelesnosti imaginacije ovdje je o€it. Razum,

135 Sira 23; ajet 14.
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koji vrijedi viSe od imaginacije na ljestvici evolucije, sukladno Mulla
Sadrau, nije nuzno uvjet besmrtnosti. U svim oblicima Zivota postoji
besmrtni duhovni dio, zraka Vjecite Ljubavi, koja nije nuzno povezana sa
samosvijeSc¢u, niti razumom, 1 koji prezivljava nakon tijela. U tom slucaju
spasenje, koje se prema Buddhi sastoji u izgladnjivanju atoma razuma uz
gasenje Zelje; prema Bahahaullahu lezi u otkrivanju sustine ljubavi koja

se skriva u atomima same svijesti**°

. Medutim, obojica se slazu da nakon
smrti ¢ovjekove misli 1 karakter ostaju biti predmetom drugih sila slicnog
obiljezja, u duhovnom svijetu, cekaju¢i drugu priliku da pronadu
prikladnu fizicku pratnju kako bi nastavile proces otkrivanja (Bahaullah),
ili razaranja (Buddha). Prema Bahaullahu koncepcija Ljubavi je vaznija
od koncepcije Volje. Schopenhauer je shvacao zbiljnost kao Volju, koja
je nagnana na opredmecenje pomocu grijeSne sklonosti koja vjecito
postoji u njezinoj naravi. Ljubav ili Volja je prema obojici prisutna u
svakom atomu zivota; ali uzrok njezinog bivstvovanja koji postoji je
samoprotezanje u jednom slu€aju, te nerazjaSnjivo zla sklonost u drugom.
Medutim, Schopenhauer postulira odredene vremenske ideje kako bi
razjasnio opredmecenje Primordijalne Volje; Bahaullah, koliko mogu
vidjeti, ne objasnjava princip prema kojemu se samoocitovanje Vjecite

Ljubavi realizira u univerzumu.

1% vidjeti Phelpovu “Abbas Effendi, poglavlje, "Philosophy and Psychology"
(Filozofija i psihologija).
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Zakljucéak

No da sada ukratko sumiramo rezultate naSeg istrazivanja. Vidjeli
smo da je perzijski um morao da se bori protiv dvije razli¢ite vrste
dualizma: predislamskim magijanskim dualizmom i post-islamskim
grékim dualizmom, iako je temeljni problem raznolikosti stvari ostao
suStinski isti. StajaliSte predislamskih perzijskih mislitelja je potpuno
objektivno, te su otuda rezultati njihovih intelektualnih napora vise ili
manje materijalisticki. Usprkos tome predislamski su mislitelji jasno
uvidjeli da izvorni princip mora biti dinamicki shvacen. Za Zaratustru su
oba primarna duha «aktivna», za Manija je princip Svjetlosti pasivan, a
princip Tame agresivan. Medutim, njithova analiza razliCitih elemenata
koji tvore svemir je smijeSno oskudna; njihova koncepcija univerzuma je
najmanjkavija na svojoj stati¢noj strani. Dakle, postoje dvije slabe tacke u
njihovim sustavima:

1. neprikriveni dualizam.

2. pomanjkanje analize.

Prvi je izlijeCio islam; drugi je izlijeCen uvodenjem grcke
filozofije. Ipak, dolazak islama 1 proucavanje grcke filozofije su
zaustavili domacu tendenciju prema monistiCkom misljenju; medutim,
ove dvije energije su doprinijele promjeni objektivnog stajalista
karakteristicnog za ranije mislitelje 1 potakle pospanu subjektivnost, koja
je na koncu dosegla svoj vrhunac u ekstremnom panteizmu nekih
sufijskih Skola. Al-Farabi je nastojao da se oslobodi dualizma izmedu
Boga i materije reduciranjem materije na puku zbrkanu percepciju duse;
ash'ariti su je potpuno zanijekali i ostali su pri skrajnjem idelizmu.
Aristotelovi su sljedbenici ostali vjerni ucenju svojeg ucitelja o Prima
Materia; sufije su posmatrale materijalni univerzum kao puku iluziju, ili

nuzno «drugo», za samospoznaju Boga. Dakle, moglo bi se posigurno
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naznaciti da je sa ash'aritskim idealizmom perzijski um dokraj¢io strani
dualizam Boga 1 materije 1, pojacan sa novim filozofskim idejama, vratio
se starom dualizmu svjetlosti i tame. Shaykh al-Ishraq (Suhrawardi)
objedinjuje objektivno stajaliSte predislamskih perzijskih mislitelja sa
subjektivnim  stajaliStem njegovih neposrednih  prethodnika, te
preformulira Zaratustrin dualizam u filozofi¢niji 1 duhovniji oblik.
Njegov sustav priznaje zahtjeve i subjekta i objekta. Medutim, svi su se
ovi monisticki sustavi miSljenja susreli kroz pluralizam Wahida
Mahmiida, koji je naucCavao da zbiljnost nije jedno, ve¢ mnostvo —
prvobitno zivih jedinica koje se objedinjuju na razliCite naline, te
postupno dospijevaju do savrSenstva na prolazu kroz uspinjucu ljestvicu
oblika. Pa ipak, protunapad Wahida Mahmiida je bio nebitna pojava.
Kasnije sufije, kao i filozofi, umjesno su i postupno transformirali ili
napustili neoplatonicku teoriju emanacije, a kod kasnijih mislitelja
vidimo Kretanje kroz neoplatonizam prema zbiljskom platonizmu, kojemu
se priblizila Mulla Hadijeva filozofija. Medutim, c¢isto umovanje 1
sanjarski misticizam pretrpjeli su jaku provjeru u babizmu koji, neobazriv
na proganjanje, sintetizira sve naslijedene filozofske 1 religijske
tendencije, te poti¢e duh na svijest o krutoj zbiljnost stvari. lako krajnje
kozmopolitski 1 otuda posve nepatriotski po karakteru, ona joS§ uvijek ima
veliki utjecaj na perzijski um. Nemisti¢ni karakter 1 prakticni naglasak
babizma mozZda su bili davni uzrok napredovanja nedavne politicke

reforme u Perziji.
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